
òîãî, êàê ðàçâèâàåòñÿ â «Èñòîðèè» äàííàÿ òåìà, íåïîñðåäñòâåííî 
çàâèñèò õàðàêòåðèñòèêà ìîñêîâñêîãî ñàìîäåðæöà. Äàëåå íàñ áóäåò 
èíòåðåñîâàòü îñíîâíàÿ ëèíèÿ ñî÷èíåíèÿ Êóðáñêîãî: íå òî, êàê 
Ãðîçíûé ñëåäóåò äîáðûì ñîâåòàì, à òî, êàê, ñëåäóÿ ñâîåé âîëå è 
çëûì ñîâåòíèêàì, îí âñå äàëåå è äàëåå óêëîíÿåòñÿ ïðàâåäíîãî ïóòè. 

Ïî îòíîøåíèþ ê íåâèííî óáèåííûì, ìó÷åíèêàì ìîñêîâñêèé 
ñàìîäåðæåö ÿâëÿåòñÿ çëîäååì-ìó÷èòåëåì. Åãî ãðåõîâíàÿ ïðèðîäà 
ðàçãàäàíà Êóðáñêèì. Òó æå ëèíèþ ïðîäîëæàåò è æèçíåîïèñàíèå 
öàðÿ-âîèíà. Åñòåñòâåííî, åãî ïîðòðåò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîþ àíòèòåçó 
«àâòîïîðòðåòó» àâòîðà. 

Îäèí èç ñàìûõ óáèéñòâåííûõ ýïèçîäîâ «Èñòîðèè» êàñàåòñÿ êà­
çàíñêîãî âçÿòèÿ. Â êðèòè÷åñêèé ìîìåíò, êîãäà èñõîä ñðàæåíèÿ åùå 
áûë íå ÿñåí, Ãðîçíûé îøèáî÷íî ïðèíÿë áåãóùèõ èç ãîðîäà ìàðîäå­
ðîâ çà îòñòóïàþùèõ ðóññêèõ âîèíîâ. «È çåëî åìó íå òîêìî ëèöå 
èçìåíÿøåñÿ, íî è ñåðäöå ñîêðóøèñÿ, óïîâàÿ, èæå âñå âîéñêî óæå 
õðèñòèÿíñêîå áóñóðìàíû èç ãðàäà èçãíàøà. Âèäåâøå æå ñèöåâîå, 
ìóäðûå è èñêóñíûå ñèãêëèòîâå (ñîâåòíèêè) åãî ïîâåëåøà õåðóãîâ 
âåëèêóþ õðèñòèÿíñêóþ áëèçó âðàò ãðàäöêèõ, íàðå÷åííûõ Öàðñêèõ, 
ïîäâèíóòà, è ñàìîãî öàðÿ, õîòÿùà è íå õîòÿùà, çà áðàçäû êîíÿ âçÿâ, 
áëèçó õîðóãîâè ïîñòàâèøà» (252). Âåëèêèé êíÿçü, ïðèçâàííûé ïåð­
âûì ïîñòðàäàòü çà õðèñòèàíñêóþ âåðó è Ðóññêóþ çåìëþ, íà ïîëå 
ñðàæåíèÿ íå îñìåëèâàåòñÿ íå òîëüêî ïîääåðæàòü äóõ âîéñêà, íî 
äàæå ïðèáëèçèòüñÿ ê ìåñòó, ãäå åãî ìîæåò ïîäæèäàòü îïàñíîñòü. 
(Ïåðâûìè â áèòâå îêàçûâàþòñÿ ñàì àâòîð è åãî áðàò Ðîìàí.) 

Â òîì æå êëþ÷å îïèñàíî è ïîñëåäóþùåå ïîâåäåíèå Èâàíà IV. 
Âìåñòî òîãî, ÷òîáû çàêðåïèòü ïîáåäó, îñòàòüñÿ â ïîâåðæåííîì ãî­
ðîäå äî âåñíû, êàê åìó ñîâåòîâàëè ìóäðûå âîåâîäû, îí, ïîääàâøèñü 
ïðîòèâîïîëîæíûì ñîâåòàì øóðèíîâ (áðàòüåâ æåíû, Þðüåâûõ-
Çàõàðüèíûõ), ïîñïåøèë «êî öàðèöå ñâîåé» (260). Ðåàëüíàÿ ïðè÷èíà 
ñòîëü ïîñïåøíîãî îòúåçäà áûëà õîðîøî èçâåñòíà Êóðáñêîìó - îíà 
çàêëþ÷àëàñü â òîì, ÷òî Ãðîçíûé ñïåøèë ê æåíå Àíàñòàñèè, êîòîðàÿ 
âîò-âîò äîëæíà áûëà ðîäèòü. Íî àâòîðó âàæíî áûëî ïîä÷åðêíóòü 
àíòèïîâåäåíèå öàðÿ-âîèíà - íåèñïîëíåíèå èì íåïèñàíûõ çàïîâåäåé 
âîèíñêîãî ñëóæåíèÿ, â äàííîì ñëó÷àå çàïîâåäè îòðå÷åíèÿ îò âñåãî 
ìèðñêîãî, êîòîðîé äîëæåí ñëåäîâàòü âîèí (òîò æå Êóðáñêèé â 
ñîáñòâåííîì èçîáðàæåíèè). 

Íåèñïîëíåíèå Èâàíîì IV âîèíñêîãî äîëãà ïðèâåëî ê òîìó, 
÷òî êàçàíñêèå êíÿçüÿ âìåñòå ñ äðóãèìè ÿçû÷åñêèìè íàðîäàìè ñíîâà 
âîîðóæèëèñü ïðîòèâ íåãî. Äëÿ èõ óñìèðåíèÿ öàðü ïîñëàë âîåâîä, â 
èõ ÷èñëå è Êóðáñêîãî. Êðàòêîñòü îïèñàíèÿ ïîáåä ýòîé âîåííîé ýêñ­
ïåäèöèè îêóïàåòñÿ òåì çíà÷åíèåì, êîòîðîå ïðèäàåò èì àâòîð. «È 
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оттуды начало усмирятися и покарятися Казанская земля цареви 
нашему» (274). Собственная роль в казанском взятии и конечном 
покорении татарского царства представлена автором значимее 
роли Ивана I V 4 6 0 . 

Царь не возглавил поход в Крым, когда в Ногайской и 
Крымской орде случился мор и наступило удобное время отомстить 
басурманам за христианскую кровь, освободить русских воинов, 
томящихся в многолетнем плену. Он не послушал храбрых и муже­
ственных советников (среди них, разумеется, Курбский), которые 
настаивали на этом, но послал воевод, как ему посоветовали ласка­
тели, «товарыщы трапез и купков и различных наслажденей друзи». 
Напоминание о главной обязанности первого лица в государстве 
(«ибо ничего ради другаго, но точию того ради и помазаны бывают 
[цари], еже <...> царства, врученные им от Бога, оброняти от нахо­
ждения варваров») и слова Христа о высших смыслах воинского 
подвига («болши сея добродетели ничтоже есть, аще кто душу свою 
положит за други своя» (292) [Ио. 15, 13]) предназначены не для 
Грозного, а для читателей и призваны показать, насколько облик 
Московского князя далек от идеала. 

Ниже, описывая поведение царя при вторжении в мае 1571 го­
да войска крымского хана Девлет-Гирея, автор с сарказмом замеча­
ет: «Наше чюдо забежал пред ним сто и двадесят миль с Москвы 
аже в Новгород Великий». «Бегун и хороняка» (336) - презрительно 
и насмешливо отзывается о поступке Грозного его бывший воевода. 
В Третьем послании в данном факте бегства царя Курбский видит 
«царьские души опровержение» 4 6 1 . Ср. о своем командовании вой­
сками: «Никогда же полков твоих хребтом к чюжим обратих, но 
паче одоленья преславна на похвалу тебе сотворих» 4 6 2 . Одно из 
главных обвинений, предъявленных бывшим воеводой царю, со­
стоит в том, что он не только достойно не воздал тем, кто проливал 
кровь 4 6 3 , но казнил и убивал их. «Почто, царю, силных во Израили 
побил еси и воевод, от Бога данных ти на враги твоя, различными 
смертьми расторгл еси и победоносную святую кровь их во церквах 
Божиих пролиял еси и мученическими кровьми праги церковные 
обагрил еси и на доброхотных твоих и душу за тя полагающих не­
слыханные от века муки и смерти и гоненьяумысл еси <...>? Что 
провинили пред тобою и чем прогневали тя кристьянскии предста­
тели? Не прегордые ли царства разорили и подручны тобе их во 
всем сотворили <...>? Сия ли нам, бедным, воздал еси, всеродно 
погубляя нас?» 4 6 4 . В «Истории» Курбский не преминул помянуть 
идеальные времена «Избранной рады» (священника Сильвестра и 
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Алексея Адашева), - тогда всё было наоборот. «Воистинну, по де­
лом и наречение имели, понеже все избранное и нарочитое советы 
своими производили, сииречь суд праведный <... > и ктому воевод 
искусных и храбрых мужей сопротив врагов избирают и стратилац-
кие чины устрояют, яко над езными, так и над пешими. И аще кто 
явитца мужественным в битвах и окровил руку во крови вражий, 
сего дарованми почитано, яко движными вещи, так и недвижными» 
(228). 

В мартирологе Курбский описывает случай, изумивший и по­
трясший его самим фактом происшедшего. Он изложен в эпизоде, 
повествующем об отражении нападения врагов на «новопоставлены 
град», донскую крепость. В бою многие воины были убиты или по­
лучили ранения. «И абие по той битве, аки по трех днях - предивно 
и ужасно не токмо ко изречению, но и ко слышанию! - случилося 
тяжко и изумено нечто». В крепость прискакали опричники разы­
скать тех, кого приказал убить царь. «Слуги же их [приговоренных 
князей], показующе им телеса мученические, ото измаилтян ново-
избиеные, они же яко неистовые, уповающе еще их живых, вско-
чиша в домы их резати с мучителскими орудии уготованым. Ви-
девше же уже их мертвых, абие поскочиша со позтыдением ко зве­
рю сеунчевати (известить) сие» (354). Не случайно автор рассказы­
вает следом о подобной же истории с представителем собственного 
рода, ярославским князем Андреем Аленкиным. При защите города 
от супостатов он получил рану, от которой назавтра умер. А на 
третий день прискакали опричники с приказом от Грозного убить 
его. Найдя князя мертвым, они поспешили доложить об этом. 
«Зверь» отблагодарил воина, погибшего на поле брани, тем, что 
разорил его жену и детей и «преселивше их в дальную землю от их 
отечества и тамо, глаголют, всеродне тоскою погубил всех» (354). 
Несомненно, что Курбский в описании подобных сцен испытывал 
искреннее смятение и негодование на царя-мучителя. 

Исконная обязанность великого князя - не только воздаяние 
воинам-победителям (и живым, и павшим), но и забота о матерях, 
вдовах, осиротевших детях. Курбский описывает, как вскоре после 
возвращения из казанского похода 1552 года Грозный тяжело забо­
лел и дал обет по выздоровлении поехать в Кириллов монастырь. 
По пути он заехал в Троицу, где беседовал с Максимом Греком. 
Старец упрекнул царя в том, что его обет не согласуется с разумом, 
и напомнил о недавней битве и гибели многих воинов. «И тех изби-
енных жены и дети осиротели и матери обнищадели, во слезах мно­
гих и в скорбех пребывают. <...> лучше те тобе пожаловати и уст-

142 



роити, утешающе их от таковых бед и скорбей, собравше их ко сво­
ему царственнейшему граду, нежели те обещания не по разуму ис-
полняти» (262). Царь пренебрег советом инока, явив себя и в дан­
ном случае нарушителем установившихся норм и традиций. Видя 
пренебрежение к его совету, Максим пророчествует, что Грозному 
грозит смерть сына за забвение крови мучеников, слез вдов и сирот. 
Курбский приводит имена четверых свидетелей (один из них он 
сам), через которых старец передал эти слова царю (см.: 264). Про­
рочество старца оправдалось, сын Дмитрий погиб (см.: 272). 

Таким образом, поведение Грозного в «Истории» как воина и 
государя принципиально не соответствует царскому званию, приня­
тому им на себя. В названии произведения автор оставляет за ним 
лишь титул великого князя. 

4.5. Тенденциозность позиции Курбского 

Грозного весьма задели тон Курбского и присвоенное им зва­
ние судии, учителя и проповедника. «Почто ж и учитель ми еси, 
душе моей и телу моему? Кто убо тя постави судию или владателя 
надо мною? Или ты даси ответ за душу мою в день Страшнаго су­
да? Апостолу Павлу глаголющу: "Како убо веруют без пропове-
дающаго, и како же убо и проповедуют, аще не послани будут?". 
Сие убо бысть в пришествие Христово: ты же от кого послан еси? И 
кто тя рукополагал, яко учительский сан восхищаеши» 4 6 5 . «Кто 
тебя постави судию или учителя? - И к чесому убо власть твоя?» 4 6 6 . 

Готов ли был Курбский к той высокой духовной миссии, кото­
рая была предложена ему самой историей и которую он решился 
принять? Д.С. Лихачев пишет о стремлении писателя-эмигранта 
«найти свою «позицию» в жизни»: «Курбскому надо было оправ­
дать себя в глазах общественного мнения России и в Польско-
Литовском государстве, но прежде всего в собственных глазах. Ос­
новное в занимаемой Курбским «жизненной позиции» - не столько 
поза правдолюбца перед своими читателями, сколько игра перед 
самим собой, стремление оправдать себя в своих собственных гла­
зах» 4 6 7 . «Автор впервые в истории древней русской литературы был 
озабочен тем, чтобы его личность, вернее его «личина», кото­
рую он надевал по тому или иному случаю, выглядела наиболее 
выигрышно, оправдывала его в прошлом и в настоящем, давала ему 
моральное право выступать разоблачителем государя всея Руси» 4 6 8 . 

Позиция обличителя, судии вполне органична логике автора и 
выстроенному согласно ей сюжету. На наш взгляд, в поведении 
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Курбского есть как глубина и искренность, так и явная тенденциоз­
ность. Жизнь поставила его в странную и неожиданную ситуацию, 
которая требовала предельной духовной чистоты и неподдельности. 
Во многом Курбский оказался несостоятельным в своей роли. 

Во Втором послании, оправдываясь перед обличителем, Иван 
IV сам обвинял его: «А будет молвиш, что яз <...> чистоты не со­
хранил, - ино вси есмы человецы. Ты чево для понял стрелечкую 
жену?»469. Курбский ответил, что это «смеху достойно и пияных 
баб басни» 4 7 0 . В таких случаях обычно вспоминают поговорку об 
огне и дыме. Однако трудно обойти вполне реальные факты в жиз­
ни Курбского. Убегая из Московии и спасая тем самым свою жизнь, 
он оставил в Дерпте жену и новорожденного сына. Князь, несо­
мненно, мог предполагать, какая участь ожидает его семью, остав­
шуюся во владениях Грозного. «Матерь ми и жену и отрочка еди­
ного сына моего, в заточении затворенных, троскою поморил», -
писал он позже. В 1571 году в эмиграции Курбский женился второй 
раз. Для его новой жены богатой вдовы Марии Юрьевны Козин-
ской, урожденной княжны Голыпанской, это был третий брак. Союз 
оказался неудачным, и с ней Курбский, в конце концов, развелся, а 
в апреле 1579 года женился в третий раз на Александре Петровне 
Семашко 4 7 1 . Обвиняя Василия III в том, что тот оставил «Богом 
данную» первую жену Соломонию, а также Грозного в его много­
численных браках, Курбский, вероятно, находил весомые оправда­
ния лично для себя. Правда, он не счел нужным поделиться ими с 
читателями. 

Курбский был сыном своего времени - в том смысле, что сам 
походил на обличаемого им московского самодержца и, живя уже в 
другом, свободном, по его же определению, государстве, воплощал 
в своем поведении привычки, которые въелись в его плоть и кровь в 
Московии. Вся его литературная полемика была протестом против 
принципа власти, провозглашенного Грозным во Втором послании: 
«А жаловати есмя своих холопей вольны, а и казнити вольны же 
есми были» 4 7 2 . Князь Курбский не только не желал над собою цар­
ского суда, но и не хотел принимать на себя звание царского холо­
па. Летом 1569 года его слуга, ковельский урядник Иван Калымет, 
арестовал и посадил в яму с водою евреев-торговцев, должников 
некоего мещанина Лаврина. Усердия Калымета в отношении к 
должникам привели к тому, что скандал разросся и ему пришлось 
отвечать на их жалобу. Отвечал он от имени хозяина ковельского 
имения, князя Курбского: «А те ж чи не вольно пану подданных сво­
их не тылько везеньем (тюрьмою) або чим иншим але и горлом 
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карами! А я што чиню, теды за росказаньем пана моего, его мило­
сти князя Курбского: бо пан мой, князь Курпский, маючи тое име­
ние Ковельское и подданных в моцы своей, волен карами, яко хо-
чем...»473. Требование суда «по правде», напоминание о привилеги­
ях, правах и вольностях, которые имели подданные польского госу­
дарства, бывших московитов нисколько не интересовали 4 7 4 . В своих 
владениях, как и российский самодержец, они признавали только 
собственные права и вольности. 

Можно было бы привести и другие факты, характеризующие 
князя Андрея как человека корыстного, изворотливого, жестокого, 
совсем не похожего на того идеального героя, которого он рисовал 
в своих сочинениях, но думается, что особой надобности в этом нет. 
Они описаны в соответствующей литературе. Также неоднократно 
были отмечены тенденциозность и недобросовестность автора в 
подборе и отражении фактов в «Истории». 

4.6. Еще раз о жанре «Истории» 

Наиболее подробно вопрос о связи сочинения Курбского с 
жанром жития рассмотрен Д.С. Лихачевым. Согласившись с обще­
принятым мнением о том, что «История» «составляет своеобраз­
ный конгломерат различных жанров», исследователь отмечает, что 
она представляет собой также «своеобразное свидемельсмво в по­
иске жанра, понямного его новому чимамелю» (курсив в цитатах 
наш. - В.В.). (Новый читатель - это житель Польско-Литовского 
государства. Прежнего же читателя, «воспитанного на определен­
ных традициях древнерусской жанровой системы», Курбский «уте­
рял».) «И с этой точки зрения она [«История»] по-своему драматич­
на, так как показывает те затруднения, в которые попал московский 
писатель, стремящийся воплотить новый для московской лимераму-
ры замысел в условиях новой же читательской среды. Отсюда все 
метания Курбского от жанра к жанру, от одной литературной мане­
ры к другой и даже от московской терминологии к другой, более 
знакомой и привычной его новому читателю». 

Далее Д.С. Лихачев пишет о связи «Истории» с житием. 
«Курбский начинает свое «житие» Грозного с привычных для него 
московских агиографических трафаретов, только перевертывая их 
значение, демонстрируя в «житии» Грозного прямо противополож­
ные святому начала. Он начинает свою «Историю» как своеобраз­
ное «антижитие», как произведение «антиагиографическое» 4 7 5. 
(Ученый рассматривает, как переворачивает автор «Истории» тра-
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диционные житийные мотивы: агиографическое вступление и пове­
ствование о родителях героя.) «Курбский пытается примениться к 
новой обстановке. Он ищет новый жанр - историю одной личности, 
а в дальнейшем - историю одного царствования. В начале он пыта­
ется строить биографию Грозного как некую антитезу житию свя­
того. По тем же рубрикам, тем же традициям, что и жития святых, 
но с другим знаком - резко отрицательным» 4 7 6 . Ср.: «В поисках спо­
собов обличительного изложения жизни Грозного он отталкивается 
от житийного жанра и строит его жизнеописание как своеобразное 
антижитие. <...> Все начало жизнеописания Грозного - это житие по 
жанру, но перевернутое, как бы опрокинутое в зло. Сам типичный 
перевертыш, Курбский и это свое произведение строит в «перевер­
нутом» строе, - стиле антижития. Он как бы «паразитирует» на тра­
диционном жанре, разрушает его» 4 7 7 . 

Оценка исследователем попытки создать некий «антижанр» в 
противовес традиционному весьма категорична - «житийный жанр 
не удался Курбскому» 4 7 8 . 

Причины неудачи, во-первых, в том, что автор не мог сохра­
нить, трансформировал уже непонятную для читателя Западной 
Руси традиционную стилистику жития, прежде всего житийные и 
воинские формулы. Во-вторых, ему в целом не удалось выдержать 
единую линию повествования, выстроить его архитектонику, 
«...жизнь царя-злодея не могла уложиться в простое противопос­
тавление жизни святого. Она была намного сложнее, - хотя бы уже 
потому, что не ограничивалась фактами биографии Грозного, а 
должна была захватить всю историю его царствования, стать в ка­
кой-то мере историей России. К истории царствования Грозного он 
и переходит. Особенно подробно Курбский останавливается на ис­
тории взятия Казани, участником которого он был сам» 4 7 9 . 
«... «антижитие» довольно скоро переходит под пером Курбского в 
простое изложение событий царствования Грозного» 4 8 0 . Переход к 
рассказу об его участии в казанских событиях Д.С. Лихачев называ­
ет «вынужденным». «Кроника» быстро превращается в мемуа­
ры» 4 8 1 . Критически оценивается и факт обращения автора к истории 
своего рода. О второй части произведения исследователь замечает: 
«Этот последний перечень преступлений оказался неожиданно по-
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хож на перечень мучении святых мучеников - «мартирии» . 
«Курбский, даже не стремясь к новшествам, разрушал жанро­

вую систему древнерусской литературы. Это происходило потому, 
что в своих посланиях к Грозному и в непосредственном продолже­
нии их - «Истории о великом князе Московском» он поставил себе 
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задачей развенчание Грозного, но не мог это выполнить в привыч­
ных схемах одного жанра. Он обращался то к одному жанру, то к 
другому и в результате невольно создал произведение, вышедшее 
за границы любого из древнерусских жанров». Такое жанровое 
образование Д.С. Лихачев называет «монструозным» 4 8 3 . 

Работы Д.С. Лихачева полны очень тонких и точных наблюде­
ний над произведением Курбского, но проблема, на наш взгляд, 
заключается в том, что жанр его оказался все же не узнанным. И 
это вполне закономерно. Главной причиной тому является слабая 
изученность в современном литературоведении разновидностей 
жанра жития. 

«В русской литературе до Курбского не было жизнеописания 
обличительного характера» 4 8 4 . «И поскольку в Древней Руси задача 
последовательного развенчания тирана была поставлена впервые, -
созданное Курбским произведение не могло уместиться ни в один 
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из «старых», традиционных жанров литературы» , - пишет 
Д.С. Лихачев. Отвлекаясь от определений «обличительное» и «по­
следовательное развенчание», заметим, что из-под пера князя-
эмигранта вышло жизнеописание природного героя-злодея. Впер­
вые такого типа жизнеописание в русской литературе появилось в 
X I веке и в составе именно жанра жития - речь идет, разумеется, о 
рассмотренной во второй главе настоящего пособия биографии кня­
зя Святополка. Хотелось бы думать, что нам удалось доказать то, 
что «Историю» следует соотнести, в первую очередь, не с «антижи­
тием» (хотя проблему, что такое «антижитие» в древнерусской ли­
тературе, надо рассматривать специально), а с «житием». Речь идет 
не о канонической жанровой форме - «История» формально не 
могла соответствовать агиографическому канону, но внутренне 
(как мы старались показать выше) она цементируется житийной 
структурой. Жизненная, а шире - историческая, ситуация заставила 
писателя-эмигранта неосознанно обратиться к определенной разно­
видности жанра жития - к житию-мартирию, выстроить сюжетику 
своих произведений по его модели. 

4.7. Выводы 

Абсолютно очевидно, что в основе «жизнеописания» Ивана IV 
в «Истории» лежит архетипический сюжет об Антихристе (в вари­
анте жития-мартирия). Остановимся на проблеме специфики «сю­
жета Курбского». Она проявляется в каждом из сюжетообразующих 
мотивов. 
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В усложненном виде в «Истории» представлен мотив рожде­
ния. Идея природной греховности героя раскрыта Курбским через 
мотив накопления родового греха в двух поколениях. Автору слож­
но было обвинить Ивана III в незаконности заключения второго 
брака (великий князь имел на это право после смерти первой жены). 
Но в том, что брак этот был заключен с «чародеицей греческой», он 
видит начало родового зла. Следующая ступень нисхождения по 
лестнице родового греха - «законопреступный» брак Василия III с 
иноземкой и чародеицей Еленой Глинской, в котором и появился на 
свет будущий губитель святорусской земли. Рождение Ивана IV 
отягчено к тому же мотивом зачатия от колдовства. 

Свою специфику в сочинениях Курбского имеет и мотив «злой 
смерти». Полемика велась при жизни. Иван IV пережил своего об­
личителя. Но мотив смерти царя выражен у Курбского - как пред­
сказание будущего, пророчество. В Третьем послании, призывая 
Грозного покаяться и возвратиться к Христу, он грозил ему адом. 
«Поки еще есмя не распряглися от тела, понеже несть во смерти 
поминания и во аде исповедания или покаяния всяко»ш. 

Через библейскую притчу Курбский пророчествует Грозному 
гибель царского дома. «...Яко и блаженный Давид рече: не пребу­
дет долго пред Богом, которые созидают престол беззакония [см.: 
Пс. 93, 20], сииречь трудные повеления, или декреты, неудобь тер­
пимый. И аще погибают царие или властели, яже созидают труд­
ные декреты и неудобь подъемлемые номоканоны, кольми паче не 
токмо созидающе неудобь подъемлемые повеления или уставы з 
домы погибнути должны. Но во яковых сии обрящутся, яже пусто-
шат землю свою и губят подручных всеродне, ни сосущих младен-
цов не щадяще!» «Не губи к тому себя и дому твоего! Аще рече 
Давид: «Любяй неправду, нанавидит свою душу» [см.: Пс. 10, 5], 
кольми паче кровъми християнскими оплывающий ищезнут воскоре 
со всем домом /»487. 

Неизвестный автор «Сказания о Борисе и Глебе» видел в смер­
ти Святополка возмездие - исторжение «от земли живущих» волею 
Бога родовой ветви, идущей от греховного корня. Такое осмысле­
ние судьбы князя-братоубийцы вполне мистично. Курбский-пророк 
тоже мистик. Но, как бы к этому ни относиться, его мистическое 
пророчество сбылось в реальной истории. Царствующий москов­
ский род оборвался на детях Грозного 4 8 8 . 

Совершенно иные масштабы в сюжетике Курбского, как уже 
было отмечено, имеет конфликт. В «Истории» речь идет не о пре­
ступлении, затрагивающем интересы членов одной правящей се-
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мьи, или гибели исповедника (исповедников) христианства от рук 
внешних врагов. Курбский обвинял «кровопивственного зверя» в 
том, что он нарушал образцы поведения, которым должен следо­
вать тот, кто желает быть христианином (см.: 360) 4 8 9. Грозный, 
действительно, совершал поступки, которым не было прецедента в 
русской истории. (Какое бы значение он сам им ни придавал, со 
стороны они могли «читаться» с точностью до наоборот.) Он со­
вершал небывалое: кровавые казни, насилия, разделение Русской 
земли на земщину и опричнину, создание опричного войска и пр. 
Губителем Русской земли под пером Курбского является не только 
Грозный, но и его слуги - «маньяки», «кромешники», «дьявольский 
полк». Дело не столько в том, каковы были масштабы казней в ре­
альности, но в том, что в сюжетике Курбского мученический кон­
фликт растворен в русской жизни, в ее обыденности. Его участники 
«по ту сторону» конфликта - тысячи и тысячи русских людей. Ги­
бель нескольких сот из них описывает князь Андрей в мартирологе. 
Он внес бы и большее количество, но «невмесно писати широкости 
ради». В связи с этим приведем слова Д.С. Лихачева: 
«...мученичество в глазах Курбского распространилось на всю рус­
скую землю. Вот почему отчасти Курбский прибегает к выраже­
нию - «Земля Святорусская» и переосмысляет его. Если выражение 
«Святая Русь» означало раньше по преимуществу [наименование] 
страны со многими святынями - монастырями, церквами, церков­
ными реликвиями самого разнообразного характера, то теперь 
«Святая Русь» стала, с его точки зрения, еще и землей многих 
святых мучеников, невинных страдальцев...»490. 

В «Истории» Курбский несколько раз упоминает слово «траге­
дия». На полях рукописи он разъясняет: «Трогедиа есть игра пла­
чевная, яже радостию начинается и скорбми скончевается» (338). 
От этой игры, творимой в отечестве царем-мучителем и его кро-
мешниками, «едва от великие жалости сердце ми не росторглося» 
(370), - признается опальный писатель. Он, в сущности, и описыва­
ет национальную трагедию. Его сюжет - обозначение той точки в 
истории, в которой русская жизнь выкристаллизовалась (на столе­
тия вперед) как трагедия, жизнь народная - как жизнь мучениче­
ская. Святорусская земля превратилась в сознании Курбского в 
«варварскую землю», адское пространство, «...затворил еси цар­
ство Руское, сиречь свободное естество человеческое, аки во аде 
твердыне»491, - укорял он московского самодержца в Третьем по­
слании. 
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Таким образом, в означенный исторический период сформиро­
ван взгляд на русского царя как на злодея-мучителя, который дея­
ниями своими подобен внешнему врагу. (Он нашел выражение во 
многих фольклорных и литературных текстах эпохи. В официаль­
ной литературе ему противостоит прямо противоположный взгляд 
на фигуру самодержца.) 

В эпоху царствования Грозного впервые в русской культуре 
оформляется и неофициальная точка зрения на святость. Не рус­
ская церковь канонизирует убиенных мучеников и не мирские вла­
сти добиваются признания чьей-либо святости, а вне и вопреки по­
зиции государственной власти святыми признаются пострадав­
шие от нее. (В данном случае на этом настаивает русский писатель-
эмигрант, но, несомненно, несправедливо воспринимать его мнение 
как окказиональное.) Грозный в споре с Курбским отвергал такую 
точку зрения: «.. .мучеников же в сие время за веру у нас нет». Того, 
кого его оппонент называл мучениками, Грозный именовал «измен­
никами», «злодеями», «чародеями» и заключал: «ино таких собак 
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везде казнят» . 
Заканчивая «Историю», автор обосновывает правоту своей по­

зиции. Небывалость поступков правителя Русской земли заключа­
лась в том, что он нарушал образцы именно благочестивого поведе­
ния. Но его деяния соотносились с образцами противоположного 
рода. И, собственно, только через них и могла прочитываться фигу-
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ра царя его противниками . 
Воздавая похвалу мученикам, Курбский отвергает «гнусный, и 

ленивый, и лютый, и неистовый ум» тех, кто не сочтет их таковы­
ми. Он рассматривает аргументы, которые могли бы быть выдви­
нуты против. «Речет кто негли: «Мученики, царей нечестивых не 
послушав, и идолом не послужили, и пред мучители единого Бога 
исповедали, и сего ради различные муки претерпели и смерти стро­
гие подъяли, радующеся за Христа Бога». Автор не спорит с этим, 
он и сам прекрасно знает, как и за что претерпели первомученики 
христианства. Но и русский православный царь подобен древним 
нечестивым языческим правителям. «Но Бога единого и дияволи 
ведят, в Троице же славимого, и икономахи (иконоборцы), и другии 
мучители исповедали». Выше Курбский сравнивал Грозного с Не­
роном, теперь он уподобляет его византийскому императору Фоке 
(602-610 гг.). «Бо был крещен и Фока-мучитель, и цесарем рим­
ским и грецким, но абаче, безчеловечия его ради и мучитель наре­
чен бысть». Писатель-эмигрант не признает того, что Грозный ве­
рует в Христа и исполняет его волю. «Но новый наш не внешной, 
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но воистину внутренний дракон, не болваном служити повелел, аки 
жертвы приносите им, но первые сам самого диявола волю исполнил, 
возненавидел прискорбный путь, покаянием ко спасению приво­
дят,, и потек с радостию по широкому и пространному пути, водя­
щим в погибель» (392). Курбский ставил в вину Василию III и его 
второй жене обращение к помощи «презлых чаровников и баб, 
смывалей и шептуней, и иными различными чары чарующих <...> 
А чары, яко всем есть ведомо, без отвержения Божия и бес согла­
сия со дияволом не бывают». По этой причине обращение к чарам -
«неисцелимый грех есть тем, еже внимают им и ко покаянию не­
удобен» (340, 342). Таким же согласником с дьяволом предстает в 
сознании Курбского и их отпрыск 4 9 4 . «Не нудил жертвы приносити 
болваном, но дияволом вкупе с собою согласовати повелевал» (391). 
«Христианский, речешь, царь? И еще православный, отвещаю ти: 
<.. .> поправши заповеди Христа своего, егда не явствено обещался 
дияволу и ангелом его <...> произвел делом всю волю сатанин­
скую, показующе лютость неслыханную, никогдаже бывшую в Ру­
син...» (394-396). 

Грозный в видении Курбского - «антихристов сын и стаиник», 
христианин, отвергшийся Бога и избравший «антихристов путь». 
Вместе со своим сатанинским полком, сам назвавшись церковни­
ком, он «погнал церковь Божию» (394), «гонит и мучает» Христа 
(см.: 368). Сознание Курбского предстает как эсхатологическое. 
(Восприятие русской жизни в таком качестве начало складываться у 
ее автора еще до эмиграции. Эсхатологическими мотивами про­
никнуто написанное им незадолго до бегства в Литву Второе по­
слание к старцу Псково-Печерского монастыря Вассиану Муромце­
ву 4 9 5 . ) На русскую жизнь он смотрит через «Апокалипсис». При­
ступая к мартирологу, писатель приводит свои же слова из преди­
словия к сборнику «Новый Маргарит»: «В лето осмыя тысечи веку 
звериного, яко глаголет во святой Апоколепси» (326). Курбскому 
выпало жить в «звериный век». Не случайно «История» заканчива­
ется апокалипсической картиной убиения Антихриста и всеобщего 
воскресения. 

Рассматривая данную тему у Курбского, В.В. Калугин пишет: 
«В хронике образ Грозного развивается в соответствии с эсхатоло­
гическим учением о приходе в мир Антихриста» 4 9 6 . «Выступая про­
тив монарха, князь Андрей стремился придать своему протесту бо­
гословское обоснование и опирался на традиции церковной литера­
туры. (Исследователь указывает предполагаемые источники учения 
об Антихристе, с которыми мог быть знаком Курбский. - В.В.) 
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Неповиновение Грозному принимало характер священной вой­
ны с Антихристом, всякий пострадавший в борьбе с троном пре­
вращался в мученика, а пролитая кровь становилась святой и взы­
вала к Богу об отмщении. В этой идее Курбский нашел оправдание 
своему бегству от «сопротивного» православию тирана. . .» 4 9 7 . 

В классическом житии-мартирии мучителю противостоял му­
ченик (или противостояли несколько таковых). В совершенно ином 
по масштабам конфликте у Курбского во второй части «Истории» 
описаны казни более 400 человек. Однако (если опустить детали) 
архетипический сюжет о Христе представлен в его тексте не толь­
ко в варианте жития-мартирия. Мы обнаружили в сюжетике Курб­
ского и своеобразное житие-автобиографию. Князь Андрей солида­
ризируется с убиенными, ставит себя рядом с ними в позицию пра­
ведника, видит себя предстоящим перед мучителем в день Страш­
ного суда (см.: 308) 4 9 8. 

Рассматриваемый конфликт имеет еще одно качество: он по­
рождает эмиграцию. Опальный воевода избрал не мученический 
венец, а бегство. Во Втором послании к Вассиану Муромцеву 
Курбский жаловался на то, что рыдал и в ногах валялся, но не обрел 
заступников перед царем среди архиереев и святителей, но обрел 
клеветников. Он обличал «державных», мирских и духовных вла­
стителей и сетовал, что нет в Русской земле тех, кто воспретил бы 
им и царю их законопреступления. «Где лики пророк, обличающи 
неправедных царей? Где Амбросии Медиаламскии, смиривый вели-
каго царя Феодосия? Где златословесный Иоанн, со зелным запре­
щением обличив царицу златолюбивую? Где ныне патриархов лики 
и боговидных святителей и множество преподобных ревнующе по 
Бозе и нестыдно обличающих неправедных царей и властителей в 
различных их законопреступных делех <...> Кто ныне не стыдяся 
словеса евангельская глаголет и кто по братии души свои полага­
ют? Аз не вем кто; но яко же пожару люту возгоревшуся на лице 
всея земли нашея, и множество домов зрим от пламени бедных на­
пастей искореневаеми. И хто текше от таковых отъимет? И хто уга­
сит и кто братию от таковых и толь лютый бед избавит? Никто же! 
Воистинну не заступающаго ни помогающаго несть, разве Госпо­
да» 4 9 9 . Оказавшись в эмиграции, за пределами досягаемости цар­
ской руки Курбский сам взял на себя роль обличителя «смрадящей 
и проклятой власти» (360). «Да и ныне не мни мене молчаща ти о 
сем; до скончания моего буду непрестанно вопияти со слезами на тя 
пребезначальной Троице. . .» 5 0 0 , - обращался он к Грозному в Пер­
вом послании. 
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Еще в начальный период развития русской литературы были 
книжники, смело обличавшие и судившие неправедных властите­
лей, но сюжетика русской жизни второй половины XVI века дает 
опять же качественно новую, небывалую до того ситуацию. В 
этой сюжетике русский писатель восходит на неизмеримую вы­
соту (по существу, на Голгофу): он обличитель, судия, пророк, пра­
ведник, едва ли ни святой-мученик при жизни. За его образом ви­
дится лик Христа, и судит мир он с позиции Сына Божия. 

В.О. Ключевский писал о складывании Московского государ­
ства: «Оно складывалось медленно и тяжело. Мы теперь едва ли 
можем понять и еще меньше можем почувствовать, каких жертв 
стоил его склад народному благу, как он давил частное существо­
вание» 5 0 1 . Описание эсхатологической сюжетики Курбского чрез­
вычайно важно, интересно и показательно для понимания тех 
трансформаций, которые происходили в период царствования Ива­
на Грозного в русской жизни и в русской душе, чувствования того, 
как государство давило на частное существование. 

Эсхатология и сюжетика Курбского - преддверие эсхатологии 
и сюжетики X V I I века последующих веков. В частности, «житие-
автобиография» князя Андрея, несомненно, предваряет «Житие» 
протопопа Аввакума. 

Список литературы и примечания 

Об этом он напоминал царю в Третьем послании (см.: Переписка Ивана 
Грозного с Андреем Курбским / Текст подготовили Я.С. Лурье и 
Ю.Д. Рыков. - М., 1993. - С. 109, 409-410). Вспоминал он в эмиграции и 
те времена, когда царь называл его своим любимцем (см.: Курбский А. 
История о великом князе Московском // ПЛДР. Вторая половина XVI в. 
-М., 1986.-С. 300). 
Об обстоятельствах побега, в частности, см.: Скрынников Р.Г. Царство 
террора. - СПб., 1992. - С. 182-186. 
См.: Переписка... 
См.: Курбский А. История о великом князе Московском. С. 218-399. 
(Далее сноски на последнее издание в круглых скобках только с указа­
нием страницы.) 
В.В. Калугин предложил пересмотреть общепринятую точку зрения 
(выдвинутую в свое время И.Н. Ждановым) на время появления «Исто­
рии», согласно которой она была написана в связи с польским «беско-
ролевьем» 1572-1573 гг., вызванным смертью Сигизмунда II Августа. 
Московского самодержца необходимо было дискредитировать как од­
ного из кандидатов на польский престол. Именно с этой целью, как по-
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лагают, Курбский и взялся за перо. В.В. Калугин датирует время созда­
ния «Истории» между 1579-1581 гг. (См.: Калугин В.В. Андрей Курб­
ский и Иван Грозный (Теоретические взгляды и литературная техника 
древнерусского писателя). - М., 1998. - С. 38-44.) 
Ср.: Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного и стиль произведений 
Курбского (царь и «государев изменник») // Переписка... С. 203, 207, 
210. 
Лихачев Д. Великий путь: становление русской литературы XI-XVII 
веков. -М., 1987. - С. 182. 
См., например: Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный... С. 
39,240-243. 
О количестве жертв царского террора см.: Скрынников Р.Г. Царство 
террора. С. 525-526. 
Р.Г. Скрынников дает следующий комментарий к данному фрагменту: 
«Здесь речь идет о близком к царю боярине (сигклите), будто бы неза­
коннорожденном [Алексее Даниловиче Басманове]. Отец А.Д. Басма­
нова Данила попал в плен к литовцам в 1514 году, будучи совсем моло­
дым, и в плену умер. Может быть, это и послужило почвой для инси­
нуаций по поводу рождения его единственного сына» (Скрынников Р.Г. 
Переписка Грозного и Курбского. Парадоксы Эдварда Кинана. - Л., 
1973. - С. 54; см. также: Скрынников Р.Г. Царство террора. С. 178). 
«Выражение «шептати во ухо» обозначает козни дьявола. Черт (вообще 
«нечистый», здесь - советник, подобный делами Антихристу. - В.В.) 
именно нашептывает в уши человеку свои лживые, злые замыслы» (Ка­
лугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный... С. 176). 

Добавим к сказанному В.В. Калугиным, что «сатана», в частности, -
«наушник, подстрекатель» (см.: Аверинцев С.С. Сатана. МНМ. Энцик­
лопедия: В 2 т. - М., 1992. - Т. 2. - С. 414). «Шептать» в русском языке 
означает «ворожить», «знахарить», «колдовать»; «шептун», «шептунья» 
- «знахарь, ворожбит, кто колдует заговорами» (Даль В. Толковый сло­
варь живого великорусского языка: В 4 т. - М., 1991. - Т. 4. - С. 628-
629). 
Переписка... С. 11; Ср.: с. 9. 
Брак великого князя Василия III и Елены был актуальной темой не 
только для Курбского. «В русском обществе между сторонниками и 
противниками второго брака шли страстные споры, о которых знали в 
Молдавии и Валахии, на Афоне и в Константинополе, в Антиохии и 
Иерусалиме, на Синае и в Александрии» (Бегунов Ю.К. Повесть о вто­
ром браке Василия III // ТОДРЛ. - М.-Л., 1970. - Т. 15. - С. 109-110). В 
«Повести о втором браке Василия III» (предполагается, что она написа­
на после смерти Грозного - см.: Каган М.Д. Повесть о втором браке Ва­
силия III // СКИК. Вып. 2 (вторая половина XIV-XVI в.) Ч. 2. Л-Я. - Л., 
1989. - С. 232) старец Вассиан Патрикеев называет этот брак «прелюбо­
деянием». Он грозит Василию III тем, что Бог наведет за его грех вар­
варское воинство, и предупреждает, что церковные правила «не повеле-
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вают» ему ступить на церковный порог. Противник брака Иерусалим­
ский патриарх Марк «предвидит» рождение в великокняжеском семей­
стве будущего злодея, который наполнит царство ужасом и печалью, 
прольет реки крови. (См.: Зимин А.А. Выпись о втором браке Василия 
III // ТОДРЛ. - Л , 1976. - Т. 30. - С. 132-148.) 
См.: Соловьев СМ. Сочинения: В 18 кн. Кн. III. История России с 
древнейших времен. - М., 1989. - Т. 5-6. - С. 276, 371. 
Заточение Соломонии породило легенду, что она все-таки оказалась 
«плодной». Сигизмунд Герберштейн, находившийся в 1526 году в Мо­
скве, свидетельствует о распространении «молвы», «что Саломея бере­
менна и скоро разрешится». «.. .некоторые клятвенно утверждали, что 
Саломея родила сына по имени Георгий, но никому не пожелала пока­
зать ребенка. Мало того, когда к ней были присланы некия лица для 
расследования истины, она, говорят, ответила им, что они недостойны 
видеть ребенка, а когда он облечется в величие свое, то отомстит за 
обиду матери» (Герберштейн С. Записки о Московии. - М., 1988. - С. 
87). 
Скрынников Р.Г. Иван Грозный. - М., 1983. - С. 8. 
«.. .наипаче ж целомудрия ради», - продолжает летописец. (Пит. по кн.: 
Зимин А.А. Россия на пороге нового времени. - М., 1972. - С. 297.) 
Второй сын Василия III, Юрий, был младше Ивана почти на два года и 
родился уродом - глухонемым. Курбский однозначно воспринимает 
Юрия в демоническом свете. Для Грозного же его брат - «святопочив-
ший», так он называет его, уже покойного, в Первом послании к Курб­
скому (см.: Переписка... С. 27). 
Уже после смерти Василия III молодая вдова Елена приблизит к себе 
князя Ивана Овчину-Телепнева-Оболенского. «...молва назовет фаво­
рита подлинным отцом Грозного» (Скрынников Р.Г. Иван Грозный. С. 
10-11). 
Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. - С. 598. 
Максимов СВ. Нечистая, неведомая и крестная сила. - СПб., 1903. - С. 
111. 
Беляев А. Д. О безбожии и антихристе: В 2 ч. - Сергиев Посад, 1898. - Ч. 
1.-С. 198. 
Переписка... С. 109. 
Там же. С. 117. 

(Грозный пустился в разврат, как свидетельствует летописец, по 
смерти первой горячо любимой им жены Анастасии Захарьиной: «нача 
царь быти яр и прелюбодействен зело» (пит. по кн.: Карамзин Н.М. 
История государства Российского. Кн. III. Примечание № 28 к ВС т. -
М., 1989). 

Без преувеличения можно сказать, что во всей Русской земле не бы­
ло человека более развратного, чем ее правитель. Для него не сущест­
вовало ни церковных законов, ни нравственных запретов. Курбский 
сбился в подсчетах его жен - ко времени написания им Третьего посла-
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ния Грозный был женат шестой раз, на Василисе Мелентьевой. После 
ее смерти он женился на Марии Нагой. Страх за собственную жизнь 
породил в его голове идею бегства в Англию. (См.: Скрынников Р.Г. 
Царство террора. С. 353, 421, 478-479, 498.) Живя с седьмой женой, 
Иван IV добивается руки английской королевы Елизаветы, затем ее 30-
летней племянницы Марии Гастингс. В том и в другом случае ему отка­
зали, но он был согласен и на другую родственницу английской коро­
левской фамилии и продолжал добиваться брака. (См. главу «Семейная 
жизнь Грозного» в кн.: Скрынников Р.Г. Иван Грозный. С. 206-214.) 

В земщине опричники вели себя, как в чужой земле, - их набеги со­
провождались массовыми убийствами и изнасилованиями. Свидетель­
ства об обыденном поведении Грозного дошли в сочинениях иностран­
цев, которым довелось побывать в Московии в годы его правления. Они 
не могли быть написаны беспристрастно, но, тем не менее, являются 
красноречивыми документами своей эпохи. 

А. Шлихтинг (немецкий дворянин, попавший в плен к русским пе­
ред введением опричнины и бежавший в конце 1570 года) писал: «У 
этого тирана есть много тайных доносчиков, которые тайно доносят, 
если какая женщина худо говорит о великом князе тиране. Он тотчас 
велит всех хватать и приводить к себе даже из спальни мужей; приве­
денных, если понравится, он удерживает у себя, пока хочет; если же не 
понравится, то велит своим стрельцам насиловать ее у себя на глазах и 
таким образом изнасилованную вернуть мужу. Если же у него есть ре­
шение убить мужа этой женщины, то он тотчас велит утопить ее в реке. 
Так он поступил год тому назад с одним из своих секретарей. Именно, 
похитив его жену с ее служанкой, он держал ее долгое время. Затем 
обеих, изнасилованных, он велит повесить пред дверьми мужа, и они 
висели так долго, пока тиран не приказал перерезать (петлю). Так же 
поступил он с одним из своих придворных. Именно, захватив его жену, 
он хранил ее у себя и после обладания ею до пресыщения отсылает об­
ратно мужу, а потом велит повесить на балке над столом, где муж ее с 
семейством обычно принимал пищу. Висела она там так долго, пока это 
было угодно тирану. 

Когда он опустошал владения воеводы Ивана Петровича [Челядина-
Федорова], то в лагере у него были отборнейшие женщины, выдающей­
ся красоты, приблизительно в количестве 50, которые передвигались на 
носилках. Для охраны их он приставил 500 всадников. Этими женщи­
нами он злоупотреблял для своей похоти. Которая ему нравилась, ту он 
удерживал, а которая переставала нравиться, ту приказывал бросить в 
реку» (Новое известие о России времени Ивана Грозного. «Сказание» 
Альберта Шлихтинга / Перевод, редакция и примечания А.И. Малеина. 
2-е изд. - Л., 1934. - С. 37). 

«Предметом поругания и бесчестья для тирана служат и женщины, 
если с какой из них он встретится на пути. Именно, если едет какая-
нибудь знатная женщина, или супруга воеводы, или лица какого-нибудь 
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другого положения или состояния, то, заметив ее, тиран тотчас посыла­
ет спросить у нее, кто она. Если она скажет, что она жена того, на кого 
он сердит, то он тотчас велит ей сойти с носилок и в таком виде под­
нять платье и предоставить срамные части для созерцания всех. Ей 
нельзя двинуться с места, пока тиран со всею своей свитой не увидит ее 
обнаженной» (там же, с. 50-51). 

Англичанин Джером Горсей (приехавший в Россию в 1570-е гг. и 
покинувший ее после 1590 года) оставил описание последних дней 
Ивана IV. По его словам, день смерти царю предсказали чародеи, кото­
рых в количестве 60 человек по его повелению собирали от Холмогор 
до Лапландии и привезли в Москву. Автор пишет, что незадолго до 
смерти «у царя начали страшно распухать половые органы - признак 
того, что он грешил беспрерывно в течение пятидесяти лет; он сам хва­
стал тем, что растлил тысячу дев, и тем, что тысячи его детей были ли­
шены им жизни» (Севастьянова А.А. Записки Джерома Горсея о России 
в конце XVI - начале XVII вв. // Вопросы историографии и источнико­
ведения отечественной истории: Сб. тр. - М., 1974. - С. 112). 

А. Шлихтинг рассказывает, что князь Дмитрий Овчина был задушен 
за то, «что среди ссор и брани с Федором, сыном Басмана, <...> по­
прекнул его нечестным деянием, которое тот обычно творил с тира­
ном» (Новое известие о России... С. 17). О том, что Иван IV «преда­
вался разврату» с Федором Басмановым, писал и Г. Штаден. (См.: 
Штаден Г. О Москве Ивана Грозного. Записки немца-опричника / Пе­
ревод и вступ. ст. И.И. Полосина. - М., 1925. - С. 96.) Курбский также 
называет Федора Басманова «любовником» царя (352).) 
Переписка... С. 14. 
Там же. С. 8. 
Там же. С. 101. 
См., например, слова Бориса: «Нъ Ты, Господи, вижь и суди межю мною 
и межю братьмь моимь» (Сказание о Борисе и Глебе // ПЛДР. XI - начало 
XII века. - М., 1978. - С. 288). И хотя Борис просит Бога, чтобы грех 
убийства был прощен Святополку, сама история жизни последнего слу­
жила наглядным воплощением идеи возмездия за преступление. 
Переписка... С. 109, см. также: с. 8. 

4 5 1 См.: Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного. С. 204, 209. 
Переписка... С. 10. 
Там же. С. 8; ср.: с. 10. 
Там же. С. 8. 
Там же. С. 101. 
Архангельский А.С. Борьба с католичеством и западно-русская литера­
тура конца XVI - первой половины XVII в. // ЧОИДР, 1888. - Кн. 1. -
Отд. 1. Приложения. - С. 13. 
Вот как, например, характеризуется его полемическая и переводческая 
деятельность литовского периода. «Вся литовская переписка 
К<урбского> имеет ярко выраженный полемический характер. 

446 

447 

448 

449 

450 

452 

453 

454 

455 

456 

157 



К<урбский> выступает в ней апологетом православия. Он глубоко вра­
ждебен к «латинству», но еще большую враждебность он проявляет по 
отношению к реформационным движениям. Полемике с этими идеоло­
гическими противниками и укреплению позиций православия он и по­
святил всю свою свободную от воинской службы жизнь в Западной Ру­
си. В его имении Миляновичи существовал своего рода скрипторий, где 
переписывались рукописи и переводились различные сочинения, преж­
де всего восточно-христианских писателей <...> Основная цель 
К<урбского> в его литературно-культурной деятельности - заменить 
дурные или неполные переводы сочинений авторитетных для право­
славной церкви писателей более точными и полными, что он считал не­
обходимым условием чистоты православия» (Гладкий А.П., Цехано-
вичА.А. Курбский Андрей Михайлович // СКИК. Вып. 2 (вторая 
половина XIV - XVI в.) Ч. 1. А-К. - Л., 1988. - С. 498-499). 

Обстоятельная характеристика книжной деятельности Курбского 
дана В.В. Калугиным. (См.: Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван 
Грозный...) 
Переписка... С. 108. 
Об этом, в частности, см.: Будовниц И.У. Русская публицистика XVI 
века. - М.-Л., 1947. - С. 280-296; Лихачев Д.С. Стиль произведений 
Грозного. С. 209, 210; Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Гроз­
ный... С. 173-177. 
Т.Ф. Волкова пишет о том, что цель, которую Курбский ставил в «Ис­
тории», заключалась в том, чтобы «разрушить созданную в официозном 
«Летописце [начала царства»] оптимистическую картину казанской 
войны, в которой все события осады Казани представали как цепь по­
бед доблестного русского воинства, одержанных благодаря полковод­
ческому таланту Ивана Грозного. Во-вторых, изобразив казанцев как 
хитрых, упорных и мужественных бойцов, поднять тем самым в глазах 
читателей значение личного подвига во время взятия Казани» (Волко­
ва Т.Ф. Особенности сюжета Повести о казанском походе в «Истории» 
A.M. Курбского // ТОДРЛ. - Л , 1985. Т. 40. - С. 253-254). 
Переписка... С. 108. 
Там же. С. 8, Ср.: с. 10. 
В «Сказании о Мамаевом побоище» Дмитрий Донской желает первым 
пролить кровь, но воины не пускают его, так как после битвы князь дол­
жен позаботиться о дарах воинам. (См.: Сказания и повести о Куликов­
ской битве. - Л. 1982. - С. 42, 97, 120.) Великий князь обещает исполнить 
свою обязанность (см. там же: с. 47, 69, 101). В «Казанской истории» 
Иван Грозный перед штурмом татарской столицы дает обещание воинам: 
«Живых же, сохраненых Богом и не убитых от поганых, зде от мене при-
имут честь и дарове, и похваление велико» (Казанская история // ПЛДР. 
Середина XVI века. - М., 1985. - С. 510). Он сдержал обещание: «...и ода­
ряя князи и воеводы, и вся благоверныя и до менших всех: овым грады в 
кормление дая, овым в вотчину сел, прибавляше, овем же злата и сребра, 
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и светлая портища, и добрыя кони подаяше, кои чего достоин есть» (там 
же, с. 552). Идиллическую картину несколько портят слова митрополита 
Макария, обращенные к вернувшемуся из казанского похода царю (и со­
звучные обвинениям Курбского): «...повинных же не скоро смерило осу-
жай, но со испытанием великим, аще будут достойни за дела своя казнь 
прияти смертную» (там же, с. 550). 
Переписка... С. 7. 

4 6 5 Там же. С. 19; ср.: с. 40, 47. 
Там же. С. 47. 
Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного. С. 202. 
Там же. С. 211. 
Переписка... С. 104. 
Там же. С. ПО. 
См.: Глава «Жены Курбского» в кн.: Мордовцев Д.Л. Русские женщи­
ны. -М., 1993. - С. 82-85. 
Переписка... С. 26. 
Устрялов Н.Г. Жизнь князя Курбского // Сказания кн. Курбского. Изд. 
3-е.-СПб., 1868.-С. XIX. 
Подробнее см.: Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный... С. 
236-237. 
Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного. С. 207. 

(Взгляд на «Историю» «как своеобразную пародию на житие» вы­
сказал и Я.С. Лурье. (См.: [Лурье Я.С] Глава пятая. Литература в пери­
од образования единого Русского государства. Элементы Возрождения 
в русской литературе. Середина XV-XVI век // ИРЛ.: В 4 т. - М., 1980. 
Т. 1.-С. 285.)) 
Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного. С. 208. 
Лихачев Д. Великий путь... С. 182. 
Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного. С. 208. 
Там же. 
Там же. С. 209. 
Там же. 
Там же. С. 210-211. 
Там же. С. 210. 

(Произведение Курбского, несомненно, может произвести на чита­
теля впечатление если не «монструозности», то определенной гро­
моздкости. Но впечатление - вещь обманчивая. Если оценить новизну, 
небывалость замысла «Истории» и то, как сумел автор его воплотить, 
то можно прийти и к выводу, что сделал он это блестяще.) 
Лихачев Д. Великий путь... С. 181. 
Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного. С. 210 
Переписка... С. 115. 
Там же. С. 117. 
В первом браке царя с Анастасией Захарьиной (свадьба состоялась в 
феврале 1547 году, умерла Анастасия в августе 1560 года) родилось 
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шестеро детей, трое девочек и трое мальчиков. Девочки умирали в ран­
нем возрасте. Сын Дмитрий I, третий ребенок в семье, нелепо погиб 
шести месяцев от роду (в 1553 году) - утонул во время поездки отца в 
Кириллов монастырь. Второй сын Иван, которого отец хотел видеть 
наследником престола, был им же убит (в ноябре 1581 года) в приступе 
гнева. (Отец воспитывал достойного преемника, делая Ивана участни­
ком своих преступлений. «Так что не будем проливать слезы сожаления 
у знаменитой картины И.Е. Репина. Останься жив старший сын Гроз­
ного, не известно, какую Россию мы бы имели...», - пишут современ­
ные историки. (Бушуев СВ., Миронов Г.Е. История государства Рос­
сийского. Историко-библиографические очерки. - М., 1991. - С. 273.) 
После смерти Ивана IV престол перешел к его третьему сыну, слабоум­
ному и богомольному царевичу Федору. Были у Грозного дети и от 
других жен. Сын Василий от Марии Черкасской (второй жены) умер во 
младенчестве. Седьмая жена, Мария Нагая, родила (в 1582 году) Дмит­
рия П. Во времена царствования Федора Ивановича вместе с матерью 
он был удален из Москвы в г. Углич и убит 15 мая 1591 года. После 
смерти Федора Ивановича в январе 1598 года московский престол ос­
тался без наследника. 
См. также: Переписка... С. 113. 
Лихачев Д.С. Стиль произведений Грозного. С. 211. 

4 9 1 Переписка... С. ПО. 
Там же. С. 26. 
О тех образцах, которым следовал сам Грозный см.: Лихачев Д.С. Ка­
нон и Молитва Ангелу Грозному воеводе Парфения Уродивого (Ивана 
Грозного) // Лихачев Д.С. Исследования по древнерусской литературе. -
Л., 1986. - С. 361-377; Панченко A.M. , Успенский Б.А. Иван Грозный и 
Петр Великий: концепции первого монарха // ТОДРЛ. - Л., 1983. - Т. 
37. - С. 54-78. 
Аналогичное обвинение в обращении Грозного к «чаровникам и вол­
хвам» см.: Переписка... С. 117. 
См.: Сочинения князя Курбского. Т. 1. Сочинения оригинальные / Изд. 
Г.З. Кунцевича//РИБ. - СПб., 1914. - Т. 31. - Стб. 383-404. 
Калугин В.В. Андрей Курбский и Иван Грозный... С.178. 

4 9 7 Там же. С. 179-180; Ср.: Скрынников Р.Г. Царство террора. С. 196. 
4 9 8 См. так же: Переписка... С. 10. 
4 9 9 Сочинения князя Курбского. Стб. 396-397. 

Переписка... С. 10. 
Ключевский В.О. Соч.: В 9 т. Т. 2. Курс русской истории. Ч. 2. - М., 
1988. - С. 372. 
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Задания и вопросы 
к коллоквиумам и семинарам по теме 

«Архетипический сюжет в произведениях А. Курбского» 

Прочитайте переписку А. Курбского и Ивана Грозного и «Ис­
торию о великом князе Московском». При подготовке ответов на 
вопросы рекомендуем обращаться к научной литературе, указанной 
в примечаниях. 

1. Состав цикла произведений Курбского, направленных против 
Ивана IV. Обстоятельства их написания. 

2. Характеристика Ивана Грозного в «Истории». 
3. Причины превращения «доброго и нарочитого» царя в злодея. 
4. Представления о браке в христианской культуре. 
5. Обстоятельства вступления Василия III во второй брак и оцен­

ка его Курбским. 
6. Оценка второго брака Ивана III. Мотив накопления греха в ро­

ду московских князей. 
7. Структурные составляющие «Истории». 
8. Специфика трансформации структуры жития-мартирия в сочи­

нении Курбского. Позиция автора. Закономерность появления 
«истории рода» и «автобиографии». 

9. Принципы построения «истории рода». 
10. Законы построения «автобиографии». Ее составляющие. 
11. Антиповедение Грозно го-воина. 
12. Есть ли основания говорить о противоречии между литератур­

ной и жизненной позицией Курбского? 
13. Точка зрения Д.С. Лихачева на жанр «Истории». 
14. Раскройте структурно-типологическое родство жития-

мартирия и «Истории». Как проявляется моделирующая (сю-
жетообразующая) роль сюжета-архетипа в «Истории». 

15. Специфика «сюжета о Грозном». 
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5. К А Р Т И Н А М И Р А 
В С О Ч И Н Е Н И Я Х П Р О Т О П О П А А В В А К У М А 

Литература о протопопе Аввакуме столь многочисленна, 
что, кажется, очередной автор, берущийся писать о нем, лишь обре­
чен на повторение уже известного. В значительной мере это так. Но 
даже попытка что-то сказать об этом человеке вслед за другими 
невероятно сложна и ответственна. Ответственна, потому что в 
судьбе Аввакума в такой степени сошлось и выразилось все рус­
ское, что любая историческая фигура X V I I века проиграет от срав­
нения с ним. По-своему равновелик ему разве что Разин - другой 
выразитель трагического русского бунта против государства. 

Жизнь Аввакума необычайна высока. Оказывается, это тоже 
надо понять, ведь совсем нередко в нем видели и до сей поры видят 
религиозного фанатика, упрямого, ограниченного простеца 5 0 3 . И, 
пожалуй, нет в русской литературе писателя, слово которого было 
бы столь абсолютно слито с жизнью, делом, поступком, судьбою. 
Потому и слово высоко. Высота эта - еще одно, может быть, глав­
ное препятствие на пути к постижению Аввакума. 

Аввакум - книжник эпохи позднего средневековья, от которой 
нас отделяют три с лишним столетия, но при знакомстве с его со­
чинениями всякий раз возникает ощущение их созвучности новому 
времени, более того, - ощущение родственности мироощущения 
автора нашему. Образ, судьба, творчество Аввакума способны и 
сегодня потрясти, пленить того, кто в первый раз открывает «Жи­
тие, им самим написанное». И здесь таится какая-то загадка. Иссле­
дователи сходятся в этом почти единодушно. 

Настоящая глава не содержит новых материалов о вожде ста­
рообрядчества, она основана на опубликованных и доступных со­
чинениях. В ней дана попытка несколько по-новому взглянуть на 
знакомое, с определенных позиций систематизировать известный 
материал. 

Задача данной главы заключается в том, чтобы попытаться 
реконструировать картину мира, которая представлена в сочине­
ниях Аввакума. Собственно, это задача выявления и описания неких 
«опорных конструкций», которые задают системность мировоззре­
нию писателя. 

Произведения Аввакума - а на сегодняшний день их известно 
более 80 - образуют некий единый текст. Исключение какого-либо 
фрагмента грозит разрушением целостного. А потому мы не делаем 
никакой специальной выборки из его сочинений и не отдаем пред-
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почтения ни одному из них. Только в системе можно определить 
место, значение и смыслы его «Жития»-автобиографии. 

Можно устанавливать различные границы контекста, с кото­
рым тесно связаны сочинения Аввакума, - задать его в рамках 
предшествующей книжной традиции или говорить о связях с пись­
менной продукцией его (Аввакума) соузников 5 0 4 и пр. Наш контекст 
сознательно ограничен, он имеет прямой выход на проблему иссле­
дования архетипического сюжета о Христе и Антихристе, прежде 
всего, на вариант его реализации в творчестве А. Курбского. 

5.1. Мифологическая биография Никона 

В марте 1670 года стрелецкий полу го лова Иван Елагин прибыл 
на Мезень. Здесь отбывали ссылку дети опального протопопа, жена 
Анастасия Марковна (1624-1710 гг.) и несколько его сподвижников. 
Елагин исполнил приказание, полученное им в Москве: вздернул на 
виселицу юрода Федора и Луку Лаврентьевича. Вина их состояла в 
том, что они остались верны завету своего духовного отца, Авваку­
ма: крепко стоять в старой вере, не принимать пагубных никонов­
ских новин. 

С Мезени путь верного государева слуги лежал в Пустозерск, 
где два с лишним года находились в ссылке «обнаженные сана» 
Аввакум, поп Лазарь, инок Епифаний и дьякон Федор 5 0 5 . В острог 
Елагин прибыл в апреле. «Три дни нудил нас всяко отврещися свя-
тыя веры Христовы старой и приступити к новой вере никониян-
ской» 5 0 6 , - вспоминал Епифаний. 

«Нудил» Елагин, как и его многочисленные предшественники, 
напрасно. 14 апреля 1670 года узникам был зачитан царский приго­
вор. Ждали смерти. 

Для казни все было устроено «по чину»: само «уреченное ме­
сто на посечение, где плаха лежит», «мучительная вся готова, и 
палач готовится на посечение»501. Четверо соузников «никако 
унывше, вкупе народ благословляли и прощались, светлым лицем, 
весели, в своем благочестии непоколебимо стояли и за отеческое 
предание смерть принимали, а к народам говорили: "не прелыцай-
теся Никоновым учением! за истину страждем и умираем"». Ав­
вакум благословил плаху: «то де наш престол стоит», и друг друга 
благословляли и конечное себе целование делали, чая своих глав 
отсечения». Однако Лазарю, Епифанию и Федору «за их речи» «и за 
крест» вторично резали языки 5 0 8 и рубили пальцы правой руки. К 
Аввакуму отнеслись особо. В грамоте было указано: «вместо 
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смертной казни в земляную тюрьму посадить, и землею покрыть, а 
сверху окошечко, в мале подавать хлеб и воды или квас» 5 0 9 (7 1 3). 

Аввакум (как и его соузники) просидел в земляной яме 12 лет, 
до дня своей казни. 

Теперь, когда для него исчезла возможность непосредственно­
го обращения к «братии», многочисленным ревнителям старой ве­
ры в Русской земле, он всерьез взялся за перо. Как ранее по русским 
городам и весям, через которые пролегал путь Аввакума, звучала 
его страстная проповедь, ныне под землей рождалось и из-под зем­
ли по Руси расходилось столь же страстное его письменное слово. 

В земляной тюрьме произошло рождение гениального писате­
ля, провидца блудного пути России. Здесь он написал большинство 
своих произведений. В годы ссылки Аввакума и его сподвижников 
небольшой северный острог, насчитывающий около 400 обитате­
лей 5 1 0 , становится основным духовным и литературным центром 
России. Годы эти по праву именуются «пустозерским периодом в 
истории русской литературы» 5 1 1 . 

Во время земляного сидения Аввакум пишет свое знаменитое 
«Житие». В целом ситуация представляется уникальной. Парадокс 
в том, что его автор весь обращен в прошлое, готов пожертвовать 
жизнью за то, чтобы «аза единого» не меняли в «древлеправослав-
ной истинной вере», и в то же время, нарушая все и всяческие ка­
ноны, ставит себя в позицию святого. (Это ли не гордость сатанин­
ская и не величайшая ересь!) Однако с внутренней точки зрения 
такая позиция вполне логична и закономерна. 

Аввакум разгадывает ту же загадку, что в свое время встала 
перед князем Курбским. Переживая крах всей православно-
обрядовой традиции, существовавшей на Руси со времен крещения, 
он мучительно пытается решить вопрос о происхождении зла в Рус­
ской земле: почему преследуют за исповедание веры предков, бро­
сают в темницы, отправляют в ссылку, морят голодом, мучают, 
казнят? Естественно, что корень зла он видит в своем главном ду­
ховном противнике, зачинателе реформ, патриархе Никоне (1605-
1681 гг.). 

В сочинениях пустозерского периода Аввакум создает мифо­
логическую биографию Никона. Она полностью строится по модели 
жизнеописания «злого человека», мучителя. Проявление и функ­
ционирование архетипического сюжета об Антихристе в авваку-
мовском тексте глубоко закономерно, ибо основная его функция 
как раз и заключается в объяснении происхождения зла в мире. 
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Н.С. Демкова, исходя из анализа содержания редакций «Жи­
тия», пишет об эволюции взглядов Аввакума и его соузников 5 1 2 . 
«Редакция А и Б созданы почти в один и тот же промежуток време­
ни (1672-1673 гг.) и очень близки по настроениям Аввакума, отра­
зившимся в них <... > Аввакум еще полон в эти годы задора борьбы 
и, чувствуя свою силу, охотно прощает врагов. «Я бы и Никона от­
ступника простил, как бы он покаялъся о блудни своей ко Христу; 
ино лиха не та птица... Пущай ево еще поиграет!» (РИБ, стб. 
118) 5 1 3, - пишет он в редакции Б. Правда, в редакции А этого про­
щения Никона нет, оно было снято, по-видимому, как чрезмерное, 
но прощение царя и бояр одинаково в обеих редакциях («Диявол 
между нами разсечение положил; а оне всегда добры до меня» -
РИБ, стб. 53, 124). 

Создание этих редакций относится ко времени, когда пустозер-
ские узники еще не потеряли надежд на отмену никоновской ре­
формы и окончание репрессий: пять лет борется с царскими вой­
сками, не сдается Соловецкий монастырь, ширится движение ста­
рообрядчества, Аввакум верит в возможность перемен. «Но мило­
стив Господь, - пишет он в редакции Б, - ...прогнав болезни душ и 
телес наших, и тишину подаст» (РИБ, стб. 102). «А нынешнюю зи­
му потерпите только маленько...» - обращается он к семье в письме 
на Мезень в 1673 г .» 5 1 4 . 

«... в редакции В заметно растет злоба Аввакума на мучителей-
«никониан», более резкими становятся характеристики врагов <...> 
из подробного рассуждения имевшегося в редакциях Б и А о добро­
те царя Алексея («Кажется потому и жаль ему меня, да уж то воля 
Божия так лежит... Бог их простит!.. Диявол между нами разсече­
ние положил, а оне всегда добры до меня - РИБ, стб. 124, ср. стб. 
52-53) в редакции В остается только первая фраза о «воле Божьей», 
весь остальной текст отсутствует, а в конце появляется гневная 
реплика: «Послушай их, кому охота жупела и огня, соединись с 
ними в преисподний ад!» (РИБ, стб. 200)» 5 1 5 . Что же касается строк, 
в которых выражена вера в то, что Господь «тишину подаст», то в 
редакции В эти строки отсутствуют, «надежд на перемены у Авва­
кума уже нет, для него ясно, что наступило царство антихриста: 
«Таково-то попущено действовать антихристову духу!» (РИБ, стб. 
174)» 5 1 6 . 

Следуя за Н.С. Демковой, можно сделать вывод, что перелом в 
настроениях Аввакума, от надежд на отмену никоновских реформ 
до их крушения, произошел между 1673 и началом 1675 гг., т.е. в 
1674 году. Мифологическая биография Никона написана после это-
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го перелома (см.: «Книга толкований» 5 1 7 , Послание «отцу» Ионе 5 1 8 , 
сочинение о происхождении Антихриста 5 1 9). 

В «Книге толкований» Аввакум пишет о патриархе: «А он де-
тинка-бродяга был, и у Макарья Желтовоцкаго поводился в крыло-
се 5 2 0 , - Никитка Минин 5 2 1 . А таки одва (так!) не татарка ли ево 
родила, - там-веть татар-тех много» (463). 

В данных словах выражено сомнение в том, что ниспроверга­
тель веры, более шестисот лет неколебимо стоявшей на Руси, зло­
дей-мучитель, мог родиться от русской женщины, которая эту веру 
исповедовала. 

Невозможно сомневаться в том, что пустозерских сидельцев 
интересовал вопрос о происхождении патриарха. Вероятно, они 
пытались выяснить, кто же были его родители, и получали опреде­
ленную информацию. В Послании к «отцу» Ионе греховное проис­
хождение Никона Аввакум связывает не с матерью (она оказывает­
ся русской и христианкой), а с отцом. «Я Никона знаю: недалеко от 
моей родины родился <...> отец у него черемисин, а мати русал­
ка 5 2 2 , Минка да Манька; а он, Никитка, колдун учинилъся, да баб 
блудить научился, да в Желтоводие с книгою поводился, да выше, 
да выше, да и к чертям попал в атаманы» (894). 

Перед нами знакомый мотив блудного (греховного, злого) ро­
ждения. Однако Никон не просто незаконнорожденный, «злой че­
ловек», мучитель, воплощающий антихристову природу (как, на­
пример, Святополк или Иван Грозный). В спорах его противников 
он - сам Антихрист или же его предтеча. 

Аввакум, опирающийся в своих рассуждениях на Писание и 
сочинения отцов церкви, а не на астрологические выкладки, видит в 
Никоне (еще в декабре 1666 года лишенного патриаршей власти) 
именно предтечу Антихриста. В своих сочинениях он неоднократ­
но высказывается на эту тему. «Любимой антихристов предотеча» 
(871 и др.). «Аще и не пришел он еще последней чорт; но скоро уже 
будет. Все уготовали предотечи его» (358, 359 «Книга бесед») 5 2 3 . 
«А о последнем антихристе не блазнитеся, - еще он, последней 
чорт, не бывал: нынешния бояре ево комнатныя, ближния дружья, 
возятся, яко беси, путь ему подстилают, и имя Христово выгоняют. 
Да как вычистят везде, так Илия и Енох, обличители, прежде будут, 
потом антихрист во свое ему время. А тайна уже давно делается 
беззакония, да как распухнет, так и треснет» (785, Послание братии 
на всем лице земном 5 2 4 ; ср.: 462). «...а иной смущает: "Никон - по­
следней антихрист" <...> А последняго тово антихриста еще подож­
дать <...> Да жди же последняго то чорта» (Из послания Аввакума 
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чадам, «во свете живущим») . «А Никон, веть, не последней анти­
христ, так - шишъ антихристов, бабо.., плутишко, изник в земли 
нашей. А которые, в зодийстем крузе увязше, по книгам смотрят, и 
дни и седмицы разделяюще, толкуют, - антихристом последним 
Никона называют: и то все плутня, а не со Святым Духом разсуж-
дение» (894, Послание «отцу» Ионе). 

В «Книге толкований» Аввакум рисует картину будущего ро­
ждения Антихриста. «А противник, еже есть антихрист, зачнется 
от блуда, от жены жидовки, от колена Данова. 

Мнитмися, сам сатана зблудит с нею сим подобием, якоже 
змий ныне летает к женам, дьявольской же дух; и дасться зачатому 
душа за плоть материю. А хотя и бусорман зблудит, ино тот же по­
ганец, - духом своим дьявол помажет ево, так и стал помазанец» 
(460). 

Рождение Никона в нижегородской земле предварило в пред­
ставлении Аввакума грядущее рождение посланника дьявола, он 
описывает его по аналогии с этим апокалипсическим событием. 
«Афанасий Великий пишет: идеже нозе Спасителя нашего, Хри­
ста, походиша, оттоле, от Галилеи, и антихрист изникнет; а не от 
нашея Русии» (894, Послание «отцу» Ионе). «Род антихристов си-
цев есть. А родится он, антихрист, от жидов, от колена Данова. И 
тамо быть ему чувьственно, идеже походиша нозе Господа Бога и 
Спаса нашего Исуса Христа. Тако пишет Афонасий Великий в сло-
весех своих. И в первых ему, антихристу, будут по Ефрему, побор­
ницы Едом и Моав, и сыновы Аммоновы. 

Внимайте вернии. Есть исходящая из рая река Ефрат, течет по 
конец Перския земли, и колено Даново, еврейский род, по ней жи­
вут. И близ их живут по той же реке Едом и Моав и сынове Аммо­
новы, как бытто в моей родине за Нижним, около Курмыша, мордва 
и черемиса. Мы с Никоном патриаръхом ис тех мест, знаем там. Я 
от попа родился 5 2 6 , а Никона черемисин Минька добыл в деревниш-
ке, то есть разум слову сему. 

Воньмите, тем образом и антихрист родится беззаконным, 
яко и Никон, последней предотеча его, от черемисина. Яко анти­
христ зачнется духом дьявольским от жены жидовки, тако и Ни­
кон зачатся от християнки черемисином». 

Подобно Антихристу, патриарх - «великий обманщик», человек 
в личине добродетели, скрывающий за ней свою подлинную приро­
ду. Антихрист «исперва будет казатися людем кроток, и смирен, и 
милостив, и человеколюбив: слово в слово как Никон, ближней 
предтеча его, плакать горазд. Я ево высмотрил дияволова сына до 
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мору-тово еще, - великой обманщик, блядин сын! Как-то при духов-
нике-том, Стефане [Вонифатьеве] вздыхает, как-то плачет, овчеоб-
разный волк. В окно ис палаты нищим денги бросает, едучи по пу­
ти нищим золотые мечет! А мир-от слепой хвалит: государь такой-
сякой, миленкой, не бывал такой от веку! А бабы молодые, - про­
стите Бога ради, - черницы (!), в палатах-тех у него веременницы, 
тешат его, великого государя пресквернейшаго. А он их холостит 
блядей. У меня жила Максимова попадя, молодая жонка, и не вы­
ходила от него: когда-сегда дома побывает воруха; всегда весела с 
воток да с меду; пришед, песни поет: у святителя государя в лож-
нице была, вотку пила <...> Слово в слово таков-то и антихрист 
будет521. Лстив сый исперва, а егда поставят его царем <...> зве­
рообразен будет, и жесток, и немилостив; тайну ту откроет 
всю сердечную злобную, да понесет пластать да вешать люди» 
(460-462; «Книга толкований»). 

Никон и на патриарший престол «по попущению Божию 
вскрался», «оболстя святую душу протопопа духовнаго царева, 
Стефана, являяся ему яко ангел, а внутрь сый дьявол» (245). Авва­
кум сожалеет, что сам обманулся - к челобитной царю о поставле-
нии Никона в патриархи приписал свою руку. «Ано врага выпроси­
ли и беду на свою шею» (246, «Книга бесед»). Ср. в «Житии»: пат­
риарх перед поставлением ведет себя «яко лис» (16, 95). «Ведает, 
что быть ему в патриархах, и чтоб отколя помешка какова не учи­
нилась. Много о тех кознях говорить! Царь его на патриаршество 
зовет, а он бытто не хочет, мрачил царя и людей, а со Анною [Рти­
щевой] 5 2 8 по ночам укладывают, как чему быть, и много пружався 
со дияволом, взошел на патриаршество Божиим попущением, ук-
репя царя своим кознованием и клятвою лукавою» (168). 

Мотивы блудной жизни переносятся на патриарха прежде все­
го потому, что он порушил старую веру, учинил великую ересь на 
Руси. Нововведения Никона - «вор-блядь», предстающая в образе 
пьяной блудной церковной жены, которая «беспрестанно пиет 
кровь свидетелей Исусовых» (т.е. мучеников за веру). «Ну, разу­
меете ли про жену-ту, чада церковная? Всякая ересь блядня глаго­
лется» (433, «Книга толкований») (Аввакум использует параллель к 
апокалипсическому образу - см.: Апокалипсис 17, 3-6). Отбросив 
размышления о конкретном происхождении Никона (строкой выше 
он предположил его матерью татарку), Аввакум заключает: «Да 
плюнем на него! Кто ево ни родил, однако блядин сын от дел зва-
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ние приемлет . Блядь пишется ложь . Правда от Бога, а ложь от 
диявола. Сын он дияволь, отцу своему сатане работает» (463, 
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464). Никон - «еретик» (466), «адов пес» (66) «кобель борзой», 
«враг» (283), апокалипсический «лживый пророк - учитель лука­
вой» (818, 868) и пр., пр. 

Как Курбский отыскал корень зла в характере Ивана Грозного, 
так и Аввакум разгадал тайну мучителя-Никона: он злодей по своей 
природе, «блядин сын», так как рожден в блуде от христианки (а 
может и татарки) и иноплеменника. Даже если это не так, то он -
«блядин сын» по своим делам. «Злое корение» (729) - новое учение 
Никона. Патриарх - блудник, колдун и чернокнижник и, вообще, 
занимает высшее место (атаман!) в иерархии нечисти. Все деяния 
его ошибочны, неистинны и неправедны. 

В «Книге толкований» Аввакум грозил Никону «местью», бу­
дущим «воздаянием» от Владыки (445). Он пережил своего про­
тивника чуть более чем на восемь месяцев. Известие о смерти пат­
риарха дошло в Пустозерск (очевидно, без каких-либо подробно­
стей), и протопоп успел откликнуться на это событие. Он ставит 
смерть Никона в общий ряд смертей сторонников реформ. «И Ла-
рион-то, архиепископ Резанской зле изверг дупло свою: ноги у него 
отсохли, и мучася много, изъчез, яко прах. Еще же и Иван Фокин, 
глупой еретик, погибе от земли, прогнило брюхо у него и внутрен­
няя его чревеса и утроба истече <...> Тако же и Лаврентий, Казан­
ской митрополит умре, и не погребоша его, и исполни град вони 
злосмрадныя <...> Еле человеком дыхать живущим в Казани той, 
дондеже мерьтвечину ту его земля взяла. Ну, сквозь землю с Ла-
рионом-законоположником в кромешной ад! Да и Никон тако же 
нелепою смертию скончался. Да и все они, наследницы адъстии, 
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умирают так» . 
Таким образом, через мотив 

- рождения от блуда Аввакум объяснил 
- злые деяния Никона, напророчил ему 
- злую смерть-возмездие, 

а когда она свершилась, то поставил ее в ряд смертей «наследников 
ада», поддержавших искоренение старой веры на Руси. 

5.2. Жизнеописание царя Алексея Михайловича 

Реформы, начатые главой церкви, были поддержаны государ­
ственной властью в лице царя Алексея Михайловича (1629-1676 гг.; 
на престоле с 1645 года) со всеми вытекающими отсюда последст­
виями, главное из которых - применение государственного репрес­
сивного аппарата против приверженцев старого обряда. 
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Аввакум очень долго питал надежду на то, что ему удастся 
убедить царя в своей правоте и добиться через него упразднения 
нововведений. 

До нас дошло шесть челобитных Аввакума к Алексею Михай­
ловичу. Первая из них написана после возвращения весной 1664 
году из сибирской ссылки. Пятая (по хронологии она последняя) - в 
промежутке между апрелем и августом 1669 года 5 3 2 . 

По возвращении из Сибири Аввакум надеялся, что его когда-то 
добрые отношения с царем могут возобновиться. Никон, который 
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в свое время «оттеснил своим коварством» ревнителей от царя , 
скоро уже как 6 лет покинул патриарший престол и не мог поме­
шать возможному сближению 5 3 4 . Алексей Михайлович сам вызвал 
Аввакума из ссылки, имея на него определенные виды. «Таже к 
Москве приехал и, яко ангела Божия, прияша мя государь и бояря, 
- все мне ради», - писал он в «Житии» (44). «Давали мне место, где 
бы я захотел, и в духовники звали» (45). Бояре, видя расположение 
государя к Аввакуму, в свою очередь пытались заслужить его бла­
горасположение подношениями 5 3 5 . Уступая несговорчивости про­
топопа, Алексей Михайлович даже пообещал ему место справщика 
на Печатном дворе, что могло дать тому шанс реально влиять на 
церковные дела. «И я рад силно, - мне то надобно лутче и духовни-
чества» (49). 

Прошедшего через сибирские мытарства Аввакума не удалось 
взять ни лестью, ни посулами, ни подарками, и вообще его хватило 
ненадолго. Видя, что «неладно колесница течет», - царь не склонен 
на сближение и компромиссы, а отступники держат верх, вскоре он 
«паки заворчал» - написал ему челобитную о взыскании старого 
благочестия. Челобитная и проповедническая деятельность Авва­
кума в Москве привели к тому, что Алексей Михайлович стал «кру-
чиноват» на него и отправил в новую ссылку. 

В Первой челобитной Аввакум обращается к царю, «свету, на­
деже нашей» (723 и др.) и просит «исторгнута злое ево [Никона] и 
пагубное учение» (729). Он просит также встречи у Алексея Ми­
хайловича, выражая желание наедине видеть его «светлоносное 
лице» и услышать из его «священнолепных уст» совет, как ему 
жить (см.: 730). 

В следующих челобитных протопоп обращается к «равноапо­
стольному» (752, Вторая челобитная 5 3 6), «христолюбивому госуда­
рю» (753, Третья челобитная 5 3 7). И в пустозерской ссылке Алексей 
Михайлович для него по-прежнему «державный свет» и «святая 
душа» 5 3 8 (755, 756, Четвертая челобитная) 5 3 9 . 
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Тон Аввакума заметно меняется в Пятой челобитной . Мно­
голетний диалог с государем он выносит на всенародный суд. «По­
следнее тебе плачевное моление приношу» (757), - обращается к 
нему защитник древнего православия. Вступаясь за единоверцев, 
пострадавших от царя, он являет свое христианское смирение: «И 
елико ты нас оскорбляеши болыни и мучишь, и томишь, толико мы 
тебя любим царя болыни, и Бога молим до смерти твоей и своей о 
тебе, и всех кленущих нас спаси Господи и обрати ко истинне сво­
ей» (761). Аввакум еще раз призывает Алексея Михайловича вер­
нуться к «первому своему благочестию», ибо истина в том, что 
государь «палея ecu велико, а не востал, искривлением Никона <...> 
а не исправлением; умер ecu по души ево учением, а не воскрес» 
(759). 

Таким образом, причиною превращения доброй природы царя 
Алексея, его падения, погружения во зло является учение Никона, -
патриарх обманул, искусил, развратил государя. 

Пассажи на эту тему мы найдем в разных сочинениях Авваку­
ма. «В Ферапонтове монастыре новой Валаам, блудодей, царя-тово 
развратил и выблядков-тех наплодил <...> Никон пресквернейший 
<...> Ум отнял у милова, у нынешнева, как близь ево был» (458, 
459, «Книга толкований»). «Завел ево собака Никон за мыс: а то он 
доброй человек был» (390, «Беседа десятая»). В Послании всем 
«ищущим живота вечного» 5 4 1 Аввакум уподобляет Никона дьяволу, 
искусившему в райском саду Адама. «Вот собака [дьявол], яко Ни­
кон, блядей сын солгал! Обманул царя Алексея, треми персты кре-
ститися понудил» 5 4 2 . В «Книге толкований» Аввакум пишет о при­
чащении царя патриархом. «Как ево причастил антидором 5 4 3 , так с 
тех мест возми, да понеси, да ломай все старое, давай новую веру 
римскую, и протчая ереси клади в книги; а кто обрящется проти­
вен, того осуждай в ссылки и в смерти, сажай живых в землю». Он 
объясняет смыслы и значение данного причащения. «Разумеете ли, 
вернии, антидор-от помянул я? <...> Антидор глаголется противный 
дар, а н т и противление пишется. Мочно вам и по сему разуметь. 
Христос, Сын Божий, Спаситель душам; а антихрист разоритель и 
наветник душам, противник истинному Христу; того ради пред­
ложение ему - а н т и, еже есть противник, потом х р и с т, си-
речь царь же будет, поганец, скверною помазан» (459). 

В Пятой челобитной Аввакум ставит в вину Алексею Михай­
ловичу то, что он не дал исповедникам старой веры праведного су­
да над отступниками, и сам грозит ему будущим судом от Хри­
ста и святых и вечной гибелью. Он обвиняет его в том, что «святым 
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мученикам» (т.е. замученным властями противникам реформ) нет 
честного погребения, тела их валяются на земле, терзаемые псами и 
птицами. Протопоп рассказывает о видении, бывшем ему во время 
молитвы за царя. Последний сам явился к нему с великой язвой на 
брюхе. Аввакум исцелил брюхо, но образовалась язва на спине, 
которую исцелить не удалось (см.: 762). 

Настроение Аввакума в Пятой челобитной отличается крайно­
стью. Это объяснимо именно тем, что послание было «последней 
попыткой» прямого обращения к царю и «одновременно публици-
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стическим текстом, рассчитанным на широкий круг читателей» . 
Аввакум не был услышан. Но 1669 год не стал переломным в на­
строениях пустозерских сидельцев. Перелом произошел позже. 

В Пятой челобитной Аввакум грозит Алексею Михайловичу 
вечной гибелью, адом (об этом пророчествовало и описанное здесь 
же видение). Обстоятельства смерти царя утвердили Аввакума в 
мысли, что его пророчество сбылось. Царь умер 29 января 1676 го­
да. За два дня до этого пал Соловецкий монастырь. Более семи лет, 
с осени 1668 года, его обитатели, не принявшие церковной рефор­
мы, выдерживали осаду царских войск. В «Совете святым отцем 
преподобным», написанном после взятия монастыря и смерти царя, 
Аввакум обращается к никонианам: «Видите, видите, клокочюща 
и стонуща своег[о царя Алексея]545. Расслаблен бысть прежде 
смерти и прежде суда того осужден, и прежде бесконечных мук 
мучим. От отчаяния стужаем, зовый глаголя, расслаблен при кончи­
не: "господие мои, отцы соловецкие, старцы, отродите ми да по-
каюся воровства своего, яко беззаконно содеял, отвергся християн-
ския веры, играя, Христа распинал"»546. В Послании всем «ищущим 
живота вечнаго» Аввакум уподобляет искушение Адама «в рай при 
дьяволе» - «восхоте Адам быти Бог» - искушению Никоном царя 
Алексея. Он укоряет царя за нарушение пределов власти: «царскую 
и архиерейскую власть на ся воспринял, да мочью и силою вечную 
нашу правду, старое православие истребил, яко бог века сего, взи­
мался гордостию, но Соловецкой монастырь сломил гордую дер­
жаву его. В которой день монастырь истнил, о тех днях в той день и 
сам исчез» 5 4 7 . 

Протопоп обвиняет государя не только в разгроме монастыря, 
но и в мучительстве - преступлениях перед ревнителями старой 
веры. Он сопрягает преступления и возмездие за них. «Иных за реб­
ра вешал, а иных во льду заморозил, и бояронь живых, засадя, умо­
рил в пятисаженных ямах. А иных пережег и перевешал, исповед­
ников Христовых, бесчисленно много <...> А изо рта и из носа и из 
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ушей нежид течет, бытто из зарезаные коровы. И бумаги хлопча­
тые не могли напастися, затыкая ноздри и горло. Ну, никонияне, вы 
самовидцы над ним были, глядели, как наказание Божие было за 
разрушение старым християнския святыя нашея eepbi»54S. В По­
слании к Симеону 5 4 9 Аввакум также описывает конечную участь 
царя-мучителя. «А мучитель ревет в жупеле огня <...> самого ку­
шают черви, великого государя. Бедной, бедной, безумное цариш-
ко! Что ты над собою сделал! <...> сам отриновен ecu от лица Гос­
подня во ад кромешной. Ну, сквозь землю пропадай, блядин сын! 
Полно християн тех мучить, давно тебя ждет матица огня! Воспо­
ем, християня, Господу Богу песнь Моисеову, раба Божия: "славно 
бо пославися" Господь Бог наш, яко судил любодеице и отмстил 
крови наша, всех соженных и в темницах сидящих!»550 

Мы видим, что если в биографии Никона архетипическая 
структура явлена в классическом виде, то в жизнеописании царя 
Алексея отсутствует мотив незаконного рождения. Зло вошло в 
жизнь государя, он сбился с пути, и его постигло наказание Гос­
подне не потому, что так предначертано изначально, но потому, что 
его искусил и совратил патриарх Никон. 

5.3. Описание никониан и никонианского мира 

Соответствующим образом описываются дела и судьбы после­
дователей Никона. Мотивы нечистого, блудного (= ереси, лжи, раз­
врата, потери истинного пути), апокалипсического становятся уни­
версалиями в эсхатологической картине, складывающейся в созна­
нии Аввакума. 

Перед нами мир тьмы («пришла ваша [никониан] година и об­
ласть темная» (468)), в котором правит дьявол {«а миру-тому 
державец диявол» (257, 258)). В этом мире отринут «отеческой 
истинной» закон, но положен «новой закон блядивой» (469). 

Крестное знамение, утвержденное Никоном, - «печать анти­
христова» (819) 5 5 1, «триперстная блядь», символизирующая апо­
калипсическую троицу: змея, зверя и лжепророка. («Трема персты 
не во Святую Троицу крестятся, но, по Апоколепсису пребеззакон-
ная троица: змий, зверь, лживый пророк в трех перстах будет. 
Змий глаголется диявол, зверь антихрист, или царь лукавой, а лже­
пророк учитель лукавой, папа Римской, или как патриарх Никон» 
(695, 696; ср.: 569, 698, 869, 901)). 

Никониане не говорят, а «блядословят» - «червие всаждают в 
сердце слышащих» (820). В новой церкви, над которой «крыж пол-
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ской, выблядок Римского костела» (264), новые «блядивые книги» 
(читающие их «яко щепу и кал» пихают в рот, «научаяся лжи и не­
правде» (505; см. также 632)), в ней звучат «блядивые молитвы» 
(522). Поп, «выблядков сын» и нехотящим «наложит» «малаксу на 
чело», т.е. ту же «триперстную блядь» (см.: 569). 

«А о нынешних духовных не чаю так [как было прежде]: сло­
вом духовни, а делом беси: все ложь, все обман] Какой тут Хри­
стос? но и близко нет, а бесов полки» (792). «В одной части нико-
нияня с бесы лежат» (783; ср.: 794, 806). «Кому же они подобны, 
знаешь ли? А то, брат, тово уж не знаешь! Дияволу подобии. Он че­
ловекоубийца бе искони и во истинне не стоит, яко отец лжи» 5 5 2 . 
«Отец их диявол, бляди и лжи началник, их тому ж научил - лгать 
и прелщатъ народы» (910). (Ср.: «А никонияна сыны дияволи» 
(335).) «Что велит диявол, то и делают! <...> Дети ево [Антихри­
ста]; отцу своему уградили путь» (358). «А никонияном [Христос] -
не царь: у них антихрист царь» (783). (Ср.: «А никонияном [Хри­
стос] не царь: ждут бо они себе царя антихриста, иже готовят 
ему путь» (806).) «Никониянской дух самого антихриста дух» 
(816). Они «нынешние злые учителя» (322), что «соблудили над 
церковию с Никоном» (366). 

Никониане - «еретики, воры, блядины дети» (372, 458), «сла­
столюбцы, блудодеи <...> убийцы и прелюбодеи, пьяницы и непре-
стаемаго греха желатели» (488), «блядословцы» (641). Никониа­
нин «упился еси от жены любодеицы, се дя щия на водах многих и 
ездящи на звери червлене» (433). «Всегда пиян и блуден» (279); 
«кал еси, вонь еси, пес еси смрадный» (352). «Все говорите, как 
продавать, как куповать, как есть, как пить, как баб блудить» (292). 
«Токмо насыщатися, и упиватися, и баб блудить ваше дело» (290); 
«бабо..ы» (902). «Кокову - де бабу захотел, такову-де и вали под 
себя. Да что рассмехнулся! Так-де оне учат, еретицы, собаки, да 
так и творят. Сами блудят и иным повелевает»553. «Да и много их 
от Христа оттекоша, подпупия ради бабья»554. «Потеряли Христа 
за бабами ходя»555. 

Иноки, одетые в «камилавки - подклейки женския и клобуки 
рогатыя», имеют «образ любодейный» (273). Никонианский храм -
блудилище: там «робят в олтаре за афедрон» хватают (292). 
«Оне, воры, и дочерей духовных воруют! - право не лгу» (832). 

Во второй челобитной Аввакум рассказывает царю Алексею, 
каковы те, кто приехал из Греции обличать исповедников старой 
веры. Он пишет, ссылаясь на «достоверных свидетелей», о греке-
переводчике, архимандрите афонского Иверского монастыря Дио-
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нисии. «О нем же слышах <...> что он, архимарит, некоего подяка 
содомски блудил многое время. И по действу диаволю, прилучися 
ему и во алтари скверну деяти со отроком, облекши детище во 
святителския ризы и во амфор (!) <...> Мала ли беда, содомская 
сия скверна, во святилищи содеяна? Как выедет он, архимарит, во 
свою землю, скажет вместо детища: я-де глупых русаков и владыку 
блудил. У них-то, греков, не диковина. И безчестие сие и вечный 
позор не точию вам, архиереом, но и всему государству будет. А 
толко до сего времени и служите в той церкви без освящения: блю-
дитеся и от Бога казни» (751- 752). 

Никониане, отступившие от истинной веры, отступили и пути 
спасения. Они заблудились и грядут к погибели. «Помрачишася, 
заблудиша от пути истины»556 (820, 953; ср.: 417). «Увы, ослепил 
сатана! Водимы духом противным, и сами не сведят, камо гря­
дут» (278). «Вси грядут заодно в пропасть, друг за друга уцепився» 
(376). «Заблудиша никонияня, от чрева глаголаша лжю, ярость их 
по подобию змиину <...> Не да спасут и к Богу приведут; но сами в 
пагубу грядут и повинующихся им за собою же ведут; и ecu в че­
люсти адовы стремглав поступают» (864). «Сосуды оне Божия 
гнева» (446). «Вы же приимете по делом вашим в день Страшного 
суда» (447), - грозит Аввакум никонианам. И сам расписывает сце­
ны грядущего суда над ними (см.: 250-251, 499-500, 572-574, 783 и 
ДР) 

Как мы уже отмечали, судьба Русской земли в сознании сред­
невекового человека всегда была связана с судьбой великого князя, 
а позже - царя. Алексей Михайлович и Никон - первые лица в госу­
дарстве, их деяния - воплощение путей и судеб Русской земли. В 
сюжете, описываемом Аввакумом, данный смысл очевиден. Учени­
ем Никона заблудились не только «русские люди», государь и ни­
кониане 5 5 7 , сбилась с пути сама земля Русская. «Блядей сын, сотана 
Никон, смутил нашу всю Рускую землю»55Я. Патриарх «погубил <...> 
в Руси все государевы люди душею и телом» (728). «Явно обманул 
диявол руских людей, бедных; явно идут в пагубу» (264). «Отвра­
тил Господь Бог праведное лице свое от всея земли руския, и испол-
нилася Москва и аер полон бесовских лиц»559. «Понеже антихрист 
прииде ко вратом двора и народилось выблятков его полна подне­
бесная. И в нашей русской земли обретеся чорт болшой, ему же 
мера - высоты и глубины - ад преглубокий. Помышляю, яко, во аде 
стоя, главою и до облак достанет» (246). «Выпросил у Бога светлую 
Росию сатона, да же очервленит ю кровию мученическою» (52). 
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Была Россия светлая в руках Бога - попала в руки сатаны и 
выблядков, сияла светом веры предков - наполнилась кровью му­
чеников за эту веру, превратилась в адское пространство. В Письме 
игумену Феоктисту 5 6 0 Аввакум пишет: «Около Вос<к> ресенскова 
ров велик и глубок выкопан, про знаменует ад...» (908). Имеется в 
виду выстроенный Никоном в 1656 году Новоиерусалимский Вос­
кресенский монастырь на р. Истре 5 6 1 . Для Аввакума он символизи­
рует в целом никонианскую церковь, которая и есть ров-ад. 

5.4. Время Антихриста - время мученической жизни 

Время Антихриста - время испытания и искушения. В «Житии» 
Аввакум описывает начало конфликта с патриархом. В великий 
пост Никон прислал «память» протопопу Казанского собора Неро-
нову. Случилось это весной 1653 года - с нее и начался отсчет ре­
формам. Неронов на неделю ушел молиться в Чудов монастырь. 
После нескольких лет сопротивления (ссылки, побега и пр.) на со­
боре 1666-1667 гг. он покаялся и перешел на сторону реформато­
ров. Неронов умер своей смертью 2 января 1670 году. «Ох, горе!, -
восклицает Аввакум, вспоминая падение своего покойного учителя 
и друга, - всяк, мняйся стоя, да блюдется, да ся не падет!» [см.: 
Перв. к Коринф. 10, 12]. Люто время, по реченному Господем, аще 
возможно духу антихристову прелъстити и и<з>бранныя» (16) 
[см.: Матф. 24, 24]. 

Время Антихриста - время страдания, мученичества для тех, 
кто остался тверд и непреклонен в вере. Аввакум описывает, что в 
том же Чудовом монастыре Неронову было пророческое видение: 
«И там ему от образа глас бысть во время молитвы: время приспе 
страдания, подобает вам неослабно страдати!» (15). В «Книге 
бесед» протопоп дает характеристику времени, в которое ему выпа­
ло жить: «нынешнее настоящее, огнепалъное, время» (421). «Ныне 
нам от никониян огнь и дрова, земля и топор, и нож и виселица» 
(350 и др.). Он обращается к своим противникам: «А ты, никониян, 
чем похвалишься? - скажи-тко! Антихристом своим нагим разве да 
огнем, да топором, да виселицею? Богаты вы тем! - знаю я <...> 
Секи да руби, жги да пали, да вешай! А не ведомо за што» (366). 

В 1670 году он обращается к «братии на всем лице земном» с 
призывом не колебаться страхом, не печалиться о временном и 
тленном, не бояться «убивающих тело, душу же не могущих убити» 
[см.: Матфей. 10, 28], но «твердо и непоколеблемо» держать веру 
Христову (797, 798). «Не дорожи мне сим веком. Не имамы зде 
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града, но грядущаго взыскуем» [Евр. 13, 14] (811, «Послание 
«верным» 5 6 2 ). 

В «Житии» Аввакум создает некий «сценарий», в котором опи­
сывает, насколько просто в нынешнее время можно стать мучени­
ком за веру. «Кому охота еенчатца, не по што ходить в Перейду, а 
то дома Вавилон [см.: Кн. прор. Даниила, 1-33]. Ну-тко, правовер­
ие, нарцы имя Христово, стань среди Москвы, прекрестися знаме­
нием Спасителя нашего Христа, пятью персты, яко же прияхом 
от святых отец: вот тебе царство небесное дома родилось! Бог 
благословит: мучься за сложение перст, не разеуждай много!» 
(65-66). Ср. в «Книге бесед»: «Не по што в Персы итти пещи ог-
ненныя искать: но Бог дал дома Вавилон, в Боровске пещь Халдей­
ская, идеже мучатся святии отроцы563, херувимом уподобльшеся, 
трисвятую песнь возсылающе. Право хорошо учинилося» (286). 

Сопротивление преследованиям со стороны государства при­
няло в старообрядчестве форму массовых самоубийств. Аввакум 
одобряет тех, кто решился на добровольное мученичество, и сам 
проповедует добровольную смерть: самосожжение, самоутопление, 
самоуморение голодом - как способ ухода из мира Антихриста. 

В ночь на 6 января 1679 года произошло самосожжение 1700 
старообрядцев Тюменской «пустыни» вместе с их наставником, 
попом Дометианом. Вскоре на месте гари с той же целью собрались 
новые ревнители. Не желая пострадать «всуе», они отправили посла 
в Пустозеро, чтобы спросить Аввакума и его соузников, «велят ли 
самим себя сжечь?» Протопоп отвечает им в Послании Сибирской 
«братии» 5 6 4 . «Наипаче же в нынешнее время в нашей Русии в огонь 
идут от скорби великия, ревнуя по благочестию, якоже древле Апо-
столи. Не жалеют себя; но Христа ради и Богородицы на смерть 
идут, да вечно живи будут (ср.: 457). А иже сами ся сожигают, 
храня цело благочестие, тому же прилично, яко и с поста умира­
ют, - добре творят. 

Знал я некоего Доментияна священника: прост был человек, но 
вера тепла и несуменна, а конец пускай добре сотворил: отступни­
ков утекая, сожегся». 

Далее Аввакум одобряет старообрядцев (число их «тысящи з 
две»), сожегшихся на его родине, в Нижегородских пределах. Од­
нако из Послания ясно, что протопоп не хотел бы, чтобы тюменские 
староверы просто последовали их поступку. Он советует посланцу, 
прежде чем свершить самосожжение, испытать себя в противостоя­
нии властям. «Да не всем же то так. Званный на пир ходит. А ты, 
любезный мой, поплачь преже, ныне живучи, да и меня поминай в 

177 



молитвах своих, да нарядяся хорошенко во одежду брачную, яко 
мученик Филипп 5 6 5 медведю в глаза, зашедши, плюнь, да изгры­
зет, яко мяконкой пирожок» (872, 873). 

В доказательство того, что добровольное мученичество не про­
тиворечит догматическим представлениям, протопоп приводит 
примеры из Пролога и других сочинений, в которых описываются 
случаи самоубийств, трактуемые христианскими авторами как под­
виг мученичества. 

Рассуждая таким образом, Аввакум выражает не только свою 
точку зрения. Вопрос о правомерности самосожжений был предме­
том обсуждения пустозерских узников. «Добро те сделали, кои в 
огоне-т забежали. Мы же разсуждали между собою: кажется, не 
худо оне сделали, да не осквернят риз своих, еже есть святаго 
крещения, и во огнь себе ринули и в воды» (872; «Послание Сибир­
ской «братии»). Ср. в «Книге толкований»: Аввакум пишет о том, 
что они обсуждали доходившие до них известия о самосожжениях 
(568). «Русаки бедные, пускай глупы 5 6 6 , рады мучителя дождались, 
- полками во огнь дерзают за Христа Сына Божия-света» (567, 
568; ср.: в Послании «всей тысящи рабов Христовых» (845)). «На­
промышляли миленькие [«венцов и славы неизреченной»], здесь 
живучи, помощию Христовою» (496). 

В Послании «отцу» Ионе Аввакум пишет об утекающих семь­
ями от соблазна в «пустыню» и постригающихся там. «И помирают 
гладом, постяся до смерти, а наставников имеют простых старцов, 
а не священных рукоположением, и стригут оне, и схимят, и на дух 
приимают, и на подвиг укрепляют: и те люди творят доброе» 
(890; ср.: 893). 

Протопоп молится за «всех пострадавших от никониян на вся­
ком месте» - им «вечная память» (249, 250). 

«Колми же за церковной изврат, - всяк правоверный много не 
разсуждай, пойди в огонь» (285, 286); «Всяк верный не развешивай 
ушей тех и не задумывайся: гряди с воздержанием во огнь, и с ра-
достию. Господа ради постражи, яко добр воин Исус Христов» 
(351), - призывает Аввакум. Он уговаривает от ступившего от ста­
рой веры Григория Неронова: «Лучше во огни згори, или в воде 
утони, неже по новым Служебником причащай ся, служа, и прочая» 
(873). Обращается к своей духовной дочери Федосье Морозовой: 
«А что ты, Прокопьевна, не боисься ли смерти-той? Небойсь, го­
лубка, - плюнь на них, мужествуй крепко о Христе Исусе! Сладка 
ведь смерть-та за Христа-того света <...> Ну, государыня, пойди же 
ты со сладким-тем Исусом в огонь» (930; Письмо к Симеону 5 6 7 ). 
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В Послании к Симеону Аввакум «беседует» с единоверцами, 
рисуя красочную картину, которая разъясняет смысл такого под­
вига: «Ну, как же християном нам быть? Приклони-тко ухо ты ко 
мне и услыши глаголы моя, право не солгу <...> Сей огнь плоти 
снедает, души же не коснется <...> На что лутче сего? С мученики в 
чин, со апостолы в полк, со святители в лик, победный венец, со­
общник Христу, Святей Троице престолу предстоя со ангелы и ар­
хангелы и со всеми бесплотными, с предивными роды вчинен! А в 
огне том здесь небольшое время потерпеть, аки оком мгнуть, так 
душа и выступит! Разве тебе не разумно? Боишися пещи той? Дер­
зай, плюнь на нея, небось! До пещи той страх-от, а егда в нея во­
шел, тогда и забыл вся. Егда же загорится, а ты и увидишь Христа и 
ангелския силы с ним: емлют души те от телес, да и приносят ко 
Христу, а Он, надежа, благословляет и силу ей подает Божествен­
ную, не уже к тому бывает тяшка, но яко восперенна, туды же со 
ангелы летает, равно яко птичка попорхивает. Рада, из темницы той 
вылетела! Вот пела до тово, плачюще: "изведи из темницы душу 
мою, исповедатися имяни Твоему. Мене ждут праведницы, дондеже 
воздаси мне". Ну, а то выплакала! Темница горит в пещи, а душа, 
яко бисер и яко злато чисто, взимается со ангелы выспрь, в славу 
Богу и Отцу, Сын Божий и Святый Дух возносят ю в высоту. А 
темницу никонияня бердышами секут в огне» 5 6 8 (ср.: 571). «Может 
человек и малым временем велик быти, аще постражит во огни и в 
муках Христа ради» (387). 

В понимании Аввакума и ревнителей самоубийство перед ли­
цом никонианина есть смерть, подобная казни Христа! Аввакум 
продолжает: «Душа же праведных в руце Божий <...> якоже и Хри­
стос распятся на кресте, душу Свою в руце Отцу предаде» (572). 
«Сожегше своя телеса, душа же в руце Божий предаша. Ликовст-
вуют со Христом во веки веком самовольный мученики и Христо­
вы рабы, - вечная им память во веки веком! Добро дело содеяли» 
(872, ср.: 568, 846). 

Таким образом, под пером Аввакума складывается определен­
ный канон «жития самоубийцы», «самовольного мученика». 

Подобно тому, как любой подвижник оставляет богатство, дом, 
жену и детей и пр., «самовольный мученик» должен исполнить за­
поведь отречения, поступить таким же образом или же не проти­
виться, если его лишат всего насильно. В Послании «братии на всем 
лице земном» протопоп пишет о том, что во времена гонений хри­
стианину подобает иметь «голубино» незлобие. Он иллюстрирует 
поучение воспоминанием из своей молодости, поскольку сам был 
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голубятником. «Понеже голубь, птенцов своих лишаем, не гневает­
ся и от владыки своего не отлетает <...> Тако и християнину без­
гневно подобает жиги, - аще и жену и дети отымут, не гневайте-
ся; а о имении и слово не говори. Пускай диявол емлет: он владыка 
веку сему. Христос заплатит в будущей век» (775). 

Подвиг самовольного мученичества Аввакум освящает тем же 
Евангельским выражением, которым освящается любой подвиг во 
имя Христа: «Аще не возненавидит кто отца и матере, жену и дети, 
и братию и сестр, и сел и имения, еще же и душу свою, не может 
Мой бытиученик» (387) [см.: Лука 14, 26]. 

В пример колеблющимся протопоп приводит поступок воров­
ских узниц, боярыни Федосьи Морозовой и ее родной младшей се­
стры, княгини Евдокии Урусовой. «Осмъ тысящ хрестиян имела 
[Федосъя], домовова заводу тысящ болши двухсот было <...> сына 
не пощадила, наследника всему и другая такоже детей [имела]. А 
ныне вместо позлащенных одров в земле закопана сидит за старое 
православие» (252). 

Морозовы действительно обладали невероятным богатством 5 6 9 . 
Федосья после смерти мужа (1662 году) осталась тридцатилетней 
вдовой и фактической наследницей одного из самых больших на 
Руси состояний. Если учесть ее высокое положение при дворе и в 
среде московской знати, то ей было от чего отказываться. (Недаром 
Аввакум сравнивает себя «нищего» и «непородного» с родствен­
ницами царской фамилии.) У нее был единственный сын Иван, ко­
торому в год смерти отца исполнилось 12 лет. В 1672 году, когда 
мать уже находилась под арестом, он умер. 

Н.С. Демкова пишет о ее сестре: «Жертвы Е.П. Урусовой в 
этой борьбе были немалые: ей пришлось навсегда оставить дом и 
семью, мужа и горячо любимых детей, испытать унижение и пыт­
ки, темничное заключение, голодную смерть» 5 7 0 . У Урусовой было 
трое детей: мальчик и две девочки 5 7 1 . 

Аввакум в свойственной ему манере уговаривает единоверцев 
не дорожить временным и не упустить возможности пострадать и 
принять мученическую смерть. «А ты, душе, много ли имеешь при 
них? (В сравнении с Морозовой и Урусовой. - В.В.) Разве мешок, да 
горшок, а третье лапти на ногах. Безумная, нут-ко опрянися, испо-
веждь Христа, Сына Божия, явственне, полно укрыватися того». 
Аргументы Аввакума логичны и разительны. «Иного времени долго 
такова ждать: само царство небесное валится в рот. А ты отклады­
ваешь, говоря: дети малы, жена молода, разориться не хощется, а 
тово не видишь, какую честь-ту бросили бояроне-те; да еще жены 
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суть. А ты мужик, да безумнее баб, не имеешь цела ума: ну, дети 
переженишь, и жену-ту утешишь. А за тем что? не гроб ли? Таже 
смерть, да не такова, понеже не Христа ради, но общей всемирной 
конец» (252, 253). В «Беседе десятой» Аввакум напоминает о запо­
веди отречения, которую должен исполнить каждый подвижник, и 
тут же сетует: «...а много ли их избранных, еже бы душа своя по 
Христе положиша? Ни, ни, - не токмо душа, но и з женою и детми 
разлучитися не хощет Господа ради; и не токмо с женою и чады, но 
и двора своего и имения лишитися не хощет правды ради» (387) и 
пр. 

Аввакум имеет полное моральное право на проповедование 
самовольного мученичества, ибо сам с первого дня искоренения 
старой веры избрал путь обличения, духовного бунта, путь мучени­
ческий. «И се человек нищей, непородной и неразумной <...> одея­
ния и злата и сребра не имею, священническа рода, протопоп чи­
ном» (926), - такова его самохарактеристика. Однако она относится 
к 1672 году, когда у него за плечами почти 20 лет борьбы с духов­
ными и мирскими властями. В свое время он мог бы совершить 
иной выбор и при всегдашнем более чем благожелательном распо­
ложении к нему царя Алексея сделать блестящую карьеру, иметь 
достаточно «злата и сребра». Но по своей воле он презрел все, что 
имел и мог бы иметь. 

Были у Аввакума и часы сомнений, усталости, желания 
скрыться и жить вне досягаемости от своих противников. Но в пе­
риоды кризиса он всегда находил поддержку у своей жены, Ана­
стасии Марковны 5 7 2 . Протопоп вспоминает о раздумьях, охватив­
ших его по дороге в Москву из сибирской ссылки, и описывает свой 
разговор с женой. «Таже в русские грады приплыл и уразумел о 
церкви: яко ничто ж успевает, но паче молва бывает [см.: Матфей 
27, 24]. Опечаляся, сидя, разсуждаю: что сотворю? проповедаю ли 
слово Божие, или скроюся где? Понеже жена и дети связали меня». 
Марковна, видя опечаленного мужа, подошла и спросила его о при­
чине. «Жена, что сотворю? Зима еретическая на дворе; говорить ли 
мне, или молчать? - связали вы меня!» Кто знает, как поступил бы 
этот человек, измученный сам и измучивший семью многолетними 
скитаниями, не услышь он слова жены. «Она же мне говорит: "Гос­
поди помилуй! Что ты, Петрович, говоришь? <...> Аз тя и з детьми 
(!) благословляю: дерзай проповедати слово Божие по-прежнему, а 
о нас не тужи; дондеже Бог изволит, живем вместе; а егда разлучат, 
тогда нас в молитвах своих не забывай <...> Поди, поди в церковь, 
Петрович, - обличай блудню еретическую!" Я-су ей за то челом и, 
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отрясше от себя печалную слепоту, начах по-прежнему слово 
Божие проповедати и учити по градом и везде» (42, 43). 

Пока жива была надежда на возврат к прежнему благочестию 
Аввакум неустанно обличал никонианскую прелесть, надеясь на 
действенность своей проповеди. «Не почивая, аз, грешный, приле­
жа во церквах, и в домех, и на распутиях, по градом и селам, еще 
же и во царствующем граде и во стране Сибирской проповедуя и 
уча слову Божию» (90), - писал он в «Житии». «Приказал государь 
уговаривать меня <...> чтоб я молчал» (49), - вспоминал Аввакум 
свое возвращение в стольный град из сибирской ссылки. «Любо им, 
как молчю, да мне так не сошлось», (50) - лаконично формулирует 
он свою позицию. После этой, последней, размолвки с царем он уже 
не испытывал колебаний и не будет испытывать их впредь. О том 
свидетельствуют и его последующие сочинения. «Аще нам умол­
чать, камение возопиет» 5 7 3 (908, Письмо игумену Феоктисту) [ср.: 
Лука 19, 40]. «Умру, тогда перестану говорить» (405, Письмо ино­
кине Мелании с сестрами 5 7 4). «Болно-су нам, - мать нашу ограбили 
святую церковь, да еще бы мы ж молчали! Не умолчим-су и по 
смерти своей вашему воровству» (366, «Беседа девятая» 5 7 5). «Нико-
во не боюся, - ни царя, ни князя, ни богата, ни сильна, ни диявола 
самого» (816). «Обличитель вам буду всегда <...>!» (820, Послание 
«стаду верных»). 

В Пустозерске Аввакум вспоминает, что ему пришлось пере­
жить за двадцать с лишним лет своей борьбы с властями. «Хвалим­
ся и радуемся в скорбех своих, мучими от вас, никониян, в темни­
цах, и во оковах, и в смертях многажды от вашева жалованья. Два-
десять два лета плаваю и так и сяк, иногда наг, иногда гладен, ино­
гда убит, иногда на дожде, иногда на мразе, иногда на чепи, ино­
гда в железах, иногда в темнице, кроме повседневных нападений и 
разлучений жены и детей». «Кто изнемогает, и [аз] не изнемогаю? 
Кто соблажняется, и аз не разжизаюся. Но терплю, бедной, о Хри­
сте Исусе упованием будущих благ» (365, 366). Сидя под землей, он 
понимает свой земной путь мученика как призвание на подвиг во 
имя Христа. «20 лет и единое лето мучат мя: на се бо зван есмь» 
(926, Письмо Ф.П. Морозовой и Е.П. Урусовой). «Время им [нико­
нианам] лаять, а мне время терпеть за имя Господне, не умерши 
мучитися, (815). «Здеся праведным наветно и суетно от бесов и от 
злых человек и зело беспокойно и томително: не иматъ бо часа 
единого, еже бы не мучился» (503, 504; «Книга толкований»). 

Он насильно разлучен с женой и детьми и, конечно, думает и 
печалится о них, но он знает, что Бог их не оставит. «У меня Мар-
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ковна сидит себе в земли с детьми, будто в клетке, Божиею благо-
датию снабдеваема» (775, 776; ср.: 788, 789). 

Аввакум недоволен, что два его сына, Иван и Прокопий, при­
говоренные к повешению, упустили возможность принять мучени­
ческую смерть. «Да оне бедные оплошали и не догадались венцов 
победных ухватити: испужався смерти, повинились» (62, ред. А). 
«Не захотели скоренко скончатся <...> Тоже в том нечево на робят 
дивить: страшит смерть» (130, ред. Б). В редакции В добавлено: 
«Виноваты пред Богом и пред великим государем; а неведомо, что 
своровали». Здесь же Аввакум обвиняет Анастасию Марковну, 
мать, которая «развешала уши», «детей своих и забыла подкре­
пить, чтоб на виселицу пошли и <...> умерли <...> Христа ради» 
(211). 

Сидя под землей, Аввакум готов в любой момент принять ко­
нечное испытание. В Послании «братии» (1670 год) он уговаривает 
ревнителей старой веры не бояться убийц и сам выражает готов­
ность не только на «разные муки и юзы темничные», но и смерть 
(см.: 796 -797). О том же он пишет и в других сочинениях. «Хощу 
от вас ныне терпеть, якоже образ нам даде Христос, терпя от 
жидов: тако и мы ныне от вас не стужаем, - терпим о Христе до 
смертного часа. Хощу и всех, да же постражут, якоже и мы, а 
мы якоже и Христос, от вас, новых жидов» (337; Беседа восьмая). 
Расписывая в «Житии» «сценарий» мученичества «за сложение 
перст», Аввакум заключает: «А я с тобою за сие о Христе умрети 
готов» (66). 

В свое время Аввакум верил, что сын Алексея Михайловича по 
восшествии на престол восстановит справедливость, распустит 
«всех страждущих и верных по старым книгам» (476). Вероятно, 
смерть царя пробудила новые надежды у узников. Протопоп упре­
кает своего единомышленника попа Исидора за то, что тот не мо­
лится о царе Федоре - «доброй он человек» (940). В Послании «от­
цу» Ионе Аввакум не отрицает молитву за царя-«отщепенца», 
лишая при этом его звания «благоверного» (см.: 893). Упования на 
царя Федора оказались напрасными 5 7 6 . 

Через 6 лет от начала царствования Федор Алексеевич вынес 
смертный приговор пустозерским узникам. 14 апреля 1682 года «за 
великие на царский дом хулы» Аввакум вместе со своими соузни­
ками принял мученическую смерть на костре. Так сама жизнь «до­
писала» закономерный финал земного пути Аввакума. 

На казнь он шел со светлым лицом. В этом не стоит сомне­
ваться. 
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5.5. Выводы 

«Мысль об избранничестве, особом пути, которым надлежит 
идти - пути страдания и мученичества, о собственной "святости" 
свойственна всем пустозерским узникам» 5 7 7 , - пишет Н.С. Демкова. 
Она же уточняет, что «тема осознания собственной "святости"» все 
ощутимее начинает звучать в сочинениях Аввакума и Епифания 
«примерно с 1674 г .» 5 7 8 . В связи с этим напомним, что это год пере­
лома в настроении Аввакума, расставания с надеждами на отмену 
церковных новин. 

Аввакум искал оправдание тому, что он принялся за автобио­
графическое повествование, в частности, в поступке Аввы Дорофея, 
описавшего «свое житие ученикам своим, понуждая их на таяжде» 
(154) 5 7 9. Епифаний оставил свидетельство о том, что он «понудил» 
своего духовного сына «житие свое написати <...> да не забвению 
предано будет дело Божие» 5 8 0 (см.: 1, 83; ср.: 151). 

Исследователи иллюстрируют позицию Аввакума и Епифания 
несколькими примерами, на наш взгляд, абсолютно неубедитель­
ными для ответа на вопрос, «как могла прийти подобная мысль -
описывать собственную святость - русскому человеку XVII в., вос­
питанному в традициях крайнего религиозного смирения?» 5 8 1 . 

Мы убеждены, что пустозерский автобиографизм, в том числе 
позиция Аввакума «о самом себе как о святом», не поддаются объ­
яснению внешними причинами, как следование и подражание тем 
или иным частным образцам 5 8 2 . На то существуют очень глубокие 
внутренние причины. 

У Аввакума есть литературный предшественник - князь Анд­
рей Курбский. Именно в его сочинениях формируется тот вариант 
архетипической сюжетной структуры, которая спустя столетие во­
плотится в текстах, вышедших из-под пера главы старообрядческо­
го движения. В предыдущей главе приходилось писать, что в каче­
стве моделирующего, системного начала, определяющего сюжетику 
и внутреннюю логику повествования его «Истории о великом князе 
Московском» и примыкающих к ней сочинений, выступает жанро­
вая структура мученического жития. 

То же самое мы видим столетие спустя у Аввакума. Картина 
мира 5 8 3 , открывающаяся в его сочинениях, сформирована архетипи-
ческим сюжетом о Христе и Антихристе, как и у Курбского, именно 
в варианте жития-мартирия. Налицо все составляющие полной 
жанровой модели мученического жития: жизнеописание природно­
го злодея, патриарха Никона, примыкающее к нему жизнеописание 
царя Алексея Михайловича, описание конфликта (растянувшегося в 
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жизни Аввакума на десятилетия), изложение собственной автобио­
графии, сюжетными параллелями к которой являются краткие (на 
уровне констатации факта мученической смерти) или относительно 
развернутые жизнеописания единоверцев-мучеников. 

Характеризуя ситуацию, сложившуюся в царствование Ивана 
Грозного, мы отметили, что мученический конфликт начинает оп­
ределять настоящее время. В расколе (в период возникновения и 
далее - во все время его существования) происходит то же самое. 
Мученический конфликт определяет текущее время, растворяется в 
повседневной жизни, становится обыденным и касающимся всех 
исповедников древлего благочестия. В эпоху позднего русского 
средневековья мученический конфликт в литературе перестает быть 
событием, описываемым третьим лицом как единичный факт исто­
рического прошлого. У Курбского и Аввакума повествование ве­
дется не от третьего лица и не о героях и событиях прошлого, как 
было во всех предыдущих случаях, а о времени настоящем, событи­
ях, участниками которых являются сами авторы-герои и их совре­
менники. Все это означает, что, прежде всего, в самой жизни сло­
жились условия для появления автобиографического повествова­
ния, скажем так, сакрального типа. Курбский - первый в русской 
литературе автор такого типа автобиографии. Параллельно жизне­
описанию Ивана IV он дает житие Курбского, «им самим написан­
ное». Это житие книжника, идеального христианина-воина, «муче­
ника произволением». 

Курбский оказался, как мы заметили, не формально, а по суще­
ству, во многом несостоятельным в той высокой роли, которую 
предоставила ему сама жизнь. Не случайно, характеризуя его образ, 
Д.С. Лихачев употребил слово «личина». Аввакум, в отличие от 
своего предшественника, безупречен в исполнении выпавшей на 
его долю исторической миссии. В собственном сознании он - обли­
читель, пророк, апостол, мессия, наставник и святой-мученик. Это 
не сознание фанатика или одержимого манией величия. Это созна­
ние христианина, стоящего перед лицом Антихриста, на краю вре­
мен 5 8 4 . В такой ситуации все земное, сама жизнь теряют значение. 
Есть только одна ценность - душа, и одна цель - ее спасение. «Пре-
терпевый до конца, той спасен будет, не начный блажен, но сконча-
вый» (514), - писал Аввакум. Он был готов претерпеть до конца, 
взойти вслед за Христом на Голгофу. Его автобиографический 
текст не мог быть завершен. Он разомкнут в живую жизнь, и жизнь 
должна была «дописать» мученический финал судьбы Аввакума. 
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В научной и популярной литературе о расколе приходится по­
стоянно наталкиваться на полный недоумения вопрос: как, казалось 
бы, столь ничтожная причина, как церковная реформа, воплощен­
ная Никоном, могла привести к столь колоссальным, трагичным и 
необратимым последствиям в национальной истории? Мы не будем 
приводить цитаты из тех работ, в которых даны профессиональные 
и компетентные ответы на него. Остановимся только на тех выво­
дах, какие позволяет сделать рассмотренный нами материал. 

Причина духовного раскола нации, несомненно, не в реформах 
Никона. Они лишь повод. Реформы послужили толчком для обвала, 
который был неизбежен. Не будь реформ, раскол все равно бы про­
изошел, хотя, может быть, не в столь крайних и резких формах. 

Возникновение мученического конфликта в эпоху опричнины, 
масштаб его проявления являются знаком, который несет в себе 
существенную информацию для понимания того, что представляла 
из себя формирующаяся московская государственность. Проблема 
не в литературных текстах, авторы которых могут выражать субъ­
ективные взгляды на государственную власть. Проблема в социаль­
но-политической структуре государственного устройства. Моско­
вия изначально складывается как абсолютистское государство. С 
одной стороны, ничем не ограниченная в своих проявлениях 
власть 5 8 5 , с другой - представители социальных низов, из десятиле­
тия в десятилетие теряющие свои былые права и свободы и к концу 
X V I века фактически низведенные до положения рабов 5 8 6 . Это и 
создало основу для раскола 5 8 7 , ибо участниками конфликта являют­
ся не только Курбский и Иван Грозный, Аввакум и Никон с Алексе­
ем Романовым. Участники означенного конфликта - народ и госу­
дарство 5 8 8 . 

Задолго до реформ патриарха Никона страна раскололась в 
своем социально-политическом основании. В данных условиях на­
ция была просто обречена и на духовный раскол. Вызвать его мог 
любой провоцирующий фактор, каковым и послужила церковная 
реформа. 

Иван Тимофеев, автор исторического сочинения, созданного 
им в 1616-1619 гг., писал об Иване IV: «От умышления же зельныя 
ярости на своя рабы подвигся толик, яко возненавиде грады земля 
своея вся и во гневе своем разделением раздвоения едины люди раз­
дели и яко двоеверны сотвори <...> и всю землю державы своея, яко 
секирою, наполы некако разсече» 5 8 9 . По сути, в этих словах звучит 
обвинение Грозного в расколе задолго до раскола. Они свидетель­
ствуют о том, что именно как раскол, двоеверие воспринималось 
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«разделение земли и градов» Грозным на земщину и опричнину и 
последовавшие за этим репрессии против населения последней. 

Царствование Грозного привело к династическому кризису, 
экономическому упадку в стране, первой гражданской (крестьян­
ской) войне и Смуте 5 9 0 . Освобождение от интервенции и возникно­
вение новой царской династии способствовали стабилизации госу­
дарства, но не могли устранить коренных противоречий его устрой­
ства. 

Существенной смысловой нагрузкой архетипической структу­
ры в том варианте, в каком мы обнаруживаем ее у Курбского, явля­
ется эсхатологизм. «История о великом князе Московском» стоит 
на пороге эсхатологизма X V I I века. С эпохи позднего русского 
средневековья эсхатологизм становится для народных масс спосо­
бом обыденного восприятия мира. Весьма значимо, что самоубий­
ство как способ ухода из мира зародилось задолго до никонов­
ских реформ. «Мысль об "огненном крещении" как наилучшем 
способе избавления от еретических покушений на чистоту веры - не 
новая, она высказана и осуществлена гораздо раньше возникнове­
ния раскола. «Еще <...> в смутное время, когда заколебались осно­
вы государственного порядка и религиозного уклада, многие люди 
в Москве и Смоленске бросались в огонь и находили себе здесь 
гибель и спасение» 5 9 1 . 

Однако в тех же сочинениях Курбского есть свидетельство, 
сдвигающее хронологические рамки данного явления именно к 
эпохе царствования Грозного. «Купецкий же чин и земледелец все 
днесь узрим, како стражут, безмерными данми продаваеми и от не­
милостивых приставов влачими и без милосердия биеми, - и овы 
дани вземше, ины взимающе, о иных посылающе, и иныя умыш-
ляюще. 

Бедно видение и умилен позор! Таковых ради неистерпимых 
мук овым без вести бегуном ото отечества быть, овым любезныя 
дети своя, исчадия чрева своего, в вечныя работы продаваеми; и 
овым своими руками смерти себе умышляим - удавлению и быст­
ринам речным и иным таковым себе предавати - ото многия горе­
сти душам помрачитися естественному их бытству» 5 9 2 . 

Показательным является возникновение в первой четверти 
X V I I века так называемой капитоновской ереси 5 9 3 . «Основополож­
ник ереси Капитон проповедовал отказ от всех форм социальной 
жизни, уход в леса и безграничный аскетизм. Капитоновский путь 
к спасению пролегал вне монашества, вне церкви, вне каких-либо 
установившихся традиций <...> Если древнерусский монашеский 
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аскетизм, как бы глубок он ни бывал, всегда оставался формой 
жизни, то ересь "Капитонов" была неупорядоченным балансирова­
ние на грани между жизнью и смертью. С годами это учение при­
шло к своему естественному завершению, к признанию полного ис­
требления плоти высшим средством спасения»594, т.е. к проповеди 
«самовольного мученичества». Никона приверженцы учения Капи­
тана считали Антихристом, а старообрядцев, в свою очередь, могли 
называть «капитонами». 

Одним из главных следствий раскола явилось воинствующее 
неприятие демократическими массами власти, которая приобретает 
для них характеристику «антихристовой». Конфликт с властью 
антихристовой дает несколько вариантов ментально-поведенческой 
реакции, в частности: 

- бунт 
- духовный, 
- гражданский; 

- эмиграция; 
- самоубийство. 

Деятельность Аввакума и ревнителей древлеправославной ис­
тинной веры является воплощением, прежде всего, духовного бун­
та. 

Бунт гражданский реализовался в бесчисленных народных 
волнениях и восстаниях, начавших потрясать Россию с конца X V I 
столетия. В годы борьбы государства с разрастающимся антицер­
ковным движением возгорается крестьянская война (1670-1671 
гг.) на юге страны. С периода зарождения старообрядческое движе­
ние сливается с гражданским фактически в единое целое 5 9 5 . Пред­
водитель казацкой вольницы Степан Разин - фигура, идентичная 
Аввакуму в гражданской сфере 5 9 6 . Жизнь Разина также оборвалась 
на плахе. Для русского сюжета о бунте это закономерный финал. 

Что касается следующего варианта, то Московское государство 
изначально складывается как государство, порождающее эмигра­
цию. Поступок Курбского, как и многих последовавших ему под-
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данных самодержца , столь щедрого на раздачу венцов спасения, 
вполне закономерен. 

Курбский явился и бунтарем в обеих ипостасях. Он не только 
обличал Грозного, но и выступал против него с оружием в руках. 
Став вассалом польского короля Сигизмунда II, он обязан был вое­
вать с врагом Польско-Литовского королевства. Однако у право­
славного человека, князя Курбского, хватило смелости отказать 
Сигизмунду, повелевшему идти ему вместе с «перекопским царем» 
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на Русскую землю - «не восхотех и помыслити сего безумимя, же 
бы шел под бусурманскими хорунгами на землю христианскую с 
чюждим царем, безверником» 5 9 8 . Отвечая на обвинение Грозного в 
том, что он «церкви Божий разорил и попалил», Курбский пишет: 
«... и от короля Сигизмунда Августа принужден бых Луцкие волос­
ти воевати. И тамо зело стрегли есмы вкупе со Корецким князем, 
иже бы неверные церквей Божиих не жгли и не разоряли. И воис-
тинну не возмогохом множества ради воинства устрещи <...> и без 
нашего ведома, по исхождению нашем закрадшеся, нечестивые со­
жгли едину церковь и с монастырем. Да свидетельствуют о сем 
мнихи, яже пущени были от нас ис пленения» 5 9 9 . Курбский помнит 
и о другом: «Но исповедую грех мой, иже принужден бых за твоим 
повелением Витепское великое место и в нем двадесять четыре 
церкви христианских сожещи» 6 0 0 . Таким образом, Курбского по 
праву можно назвать одним из первых раскольников: в его созна­
нии православная вера, святыня и образ «царя-пастыря» разошлись, 
как нечто одно с другим несовместимое. 

Образование казацких поселений (вольницы) на южных и 
восточных окраинах Руси в X V T X V I I вв. является следствием бег­
ства русского мужика от все усиливающегося крепостнического 
гнета. 

Курбский не крепостной мужик, но он тоже вынужден был по­
кинуть Россию. Движение старообрядчества (состоявшего из демо­
кратических слоев, крестьянства в первую очередь), по сути своей, 
является воплощением идеи бегства, эмиграции, как внутренней, 
так и внешней. 

Идеология ревнителей старой веры выработала и дала русской 
культуре удивительный, непостижимый, парадоксальный тип под­
вига во имя Христа - самоубийство. «Вемы, яко сей путь, нами изо­
бретенный, самосожжения, несть евангельск, ни апостольск, но мы 
изобретохом по времени, яко люто <...> лихо пришло время, николи 
такого не бывало, и кроме того нет нигде места, только в огонь, да 
воду» 6 0 1 , - писал один из старообрядческих авторов. Самоубийство 
- величайший грех в христианстве. Но для исповедников истинной 
древлеправославной веры это «второе неосквернимое крещение». В 
добровольном уходе из мира, с точки зрения исповедников старой 
веры, нет смысла самоубийства, но есть смысл казни от государства 
и власти антихристовых. Добровольно сжигающийся на костре, 
утепляющий себя в воде, отказывающийся принимать пищу не са­
моубийца, но святой! Его поступок - обличение мира тьмы и зла и 
знак его духовной победы над ним. 
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Это тоже сюжет. И он не будет забыт в последующую куль­
турную эпоху. 

Культура имеет память, и она удивительно глубока. Память 
неистребима. Границы, воздвигнутые исследователями между 
средневековьем и новым временем, невероятно иллюзорны. Несо­
мненно, во многих случаях они значимы, ибо несут в себе сущест­
венные культурные характеристики. Но на определенном уровне -
на уровне архетипа, сохраняющего и передающего коллективную 
память, их нет вообще. 

Вся описанная нами сюжетика позднего русского средневеко­
вья уйдет в литературу нового времени. Психологический тип писа­
теля обличителя, пророка, апостола, мессии, исповедника, духовно­
го наставника, святого-мученика (человека трагической судьбы) 
станет основным в русской литературе X V H I - X X веков. 

Список литературы и примечания 

Протопоп - название настоятеля соборной церкви, вышедшее из упот­
ребления в начале XIX века. Ныне - протоиерей (от греч. protos - пер­
вый и hieros - священный). 
Совсем другое дело, если взглядам и деятельности Аввакума дается 
отрицательная оценка сознательно, прежде всего с религиозных пози­
ций. 
«За 14 лет совместного заключения в непомерно суровых условиях, 
лишенные книг, бумаги и чернил, вынужденные общаться тайно по но­
чам, пустозерские узники создали около ста (курсив наш. - В.В.) ори­
гинальных публицистических сочинений, в том числе послания, «бесе­
ды», челобитные, «толкования» на различные священные тексты, авто­
биографические повести и жития» (Бубнов Н.Ю. Старообрядческая 
книга в России во второй половине XVII в. Источники, типы и эволю­
ция. - СПб., 1995. - С. 231). 
В Пустозерск Аввакум, Лазарь, Епифаний и протопоп Никифор прибы­
ли 12 декабря 1667 года. (См.: Веселовский СБ. Памятники первых лет 
русского старообрядчества. - СПб., 1914. - Вып. 2. - С. 7.) Федора при­
везли в острог в апреле 1668 года. 

В четвертой челобитной царю Алексею Михайловичу (написана не 
позднее апреля 1669 года) Аввакум сообщал, что «брат наш, синбир-
ский протопоп Никифор, сего суетнаго света отъиде». 
Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания. Исследования и 
материалы. - М., 1963. - С. 195, ср.: с. 198. 
Русская историческая библиотека. Т. 39. Памятники истории старооб­
рядчества XVII в. - Кн. I. - Вып. I. - Л., 1927. - Стб. 713. 



(Далее сноски на данное издание в тексте с указанием столбца в 
круглых скобках. Курсивом в цитатах мы выделяем фрагменты текста, 
в которых наиболее ярко выражена архетипическая семантика.) 
Первую казнь, «отсечение» языка, Епифаний и Лазарь пережили в Мо­
скве «на Болоте» (на Болотной площади, напротив Кремля в Замоскво­
речье) 27 августа 1667 года перед отправкой в Пустозерск. 

Со слов Лазаря, Аввакум передал, как это происходило. «И сказы­
вал про их коварство, как их казнили <...> были-де две плахи у казни, 
да два топора; и посадя к доскам, и языки резали <...> Аз же, грешный 
Аввакум, не сподобился такового дара, плакал над ними и перецеловал 
их кровавая уста, благодарив Бога, яко сподобихся видети мученик в 
наша лета)) (705-706; ср.: 710-711). 

25 февраля 1668 года такой же казни был подвергнут Федор, после 
чего и он последовал в северный острог. 
Когда царский указ был зачитан и стало ясно, что смертной казни не 
будет, Епифаний «светлым лицем улыскаяся <...> много молил», чтобы 
ему отсекли голову (см.: 713-714). 

Оскорбленный Аввакум разразился словами: «Плюю де я на ево 
[царя] хлеб, не ядше умру, а не предам благоверия». После того как его 
отвели в тюрьму, он «нача плакати и вопити, что отлучен от братии». 
Он решил уморить себя голодом. «Умереть хотел, не едттги и не ел дней 
с восмь и болши, да братья паки есть велели» (63; ср.: 212). 
См.: Малышев В.П. Материалы к «Летописи жизни протопопа Авваку­
ма» // Древнерусская книжность. По материалам Пушкинского Дома. -
Л , 1985. - С. 317. 
См.: Пустозерская проза. - М., 1989. - С. 7. (См. также: ИР Л: В 4 т. - Л., 
1986.-Т. I . -С. 395.) 

«Все - и падение Царырада, и победа над татарами, и деятельность 
Максима Грека, и Смутное время - все важное для русского и религи­
озного и государственного самосознания, весь поток большой русской 
истории имеет отношение к пустозерским проблемам. Это означает, ве­
роятно, что история вообще прошла через Пустозерск, что четверо пус-
тозерских отцов были в некоторый момент ее основными деятелями», -
пишет В.Н. Понырко (Пустозерская проза... С. 9). 
Н.С. Демкова пересмотрела время создания трех авторских редакций 
«Жития» и предложила следующую последовательность. Редакция Б -
первая из трех написана в первой половине 1672 года. Редакция А -
вторая. Время ее написания - середина 1673 года. Третья редакция В 
создана в конце 1674-начале 1675 гг. (См.: Демкова Н.С. Житие прото­
попа Аввакума: (Творческая история произведения). - Л., 1974. - С. 67-
106.) 

(О необходимости дальнейшей работы по уточнению времени соз­
дания редакций «Жития» см.: Демкова Н.С. История создания Путозер-
ского сборника Заволоко и текстологические проблемы его изучения // 
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Пустозерский сборник: Автографы сочинений Аввакума и Епифания. -
Л., 1975. - С. 162-210.) 

5 1 3 Здесь и далее Н.С. Демкова ссылается на «Русскую историческую биб­
лиотеку» - см. сноску № 6 настоящей главы. 

5 1 4 Демкова Н.С. Житие протопопа Аввакума... С. 83-84. 
5 1 5 Там же. С. 95. 
5 1 6 Там же. С. 96. 
5 1 7 Написана в 1674-1677 гг. 
5 1 8 Написано в годы царствования Федора Алексеевича (1676-1682). 
5 1 9 Сочинение о происхождении Антихриста из Прянишниковского сбор­

ника опубликованы Н.С. Демковой. (См.: Демкова Н.С. Неизвестные и 
неизданные тексты из сочинений протопопа Аввакума // ТОДРЛ. - М.-
Л., 1965. - Т. 21. - С. 217, 230-233.) «...Прянишниковский сборник отра­
зил определенный этап работы Аввакума над своими сочинениями в 
1677-1681 гг.» (там же, с. 219). 

5 2 0 В молодости Никон ушел в Макарьев Желтоводский монастырь на уче­
бу. 

5 2 1 Мирское имя патриарха Никита Минов. 
5 2 2 Т.е. русская. (См.: Елеонская А.С. Русская публицистика второй поло­

вины XVII века. - М., 1978. - С. 100.) 
А.С. Елеонская отмечает, что о жизни Никона Аввакум рассказыва­

ет по компрометирующим слухам. 
5 2 3 «Книга бесед» создавалась в 1669-1675 гг. (По предположению 

Н.Ю. Бубнова - около 1673-1675 гг. (См.: Бубнов Н.Ю. «Книга бесед» 
протопопа Аввакума: история создания произведения // Книга в России 
XVI - середина XIX в. Распространение, библиотеки, читатель. - Л., 
1987. - С. 17-31.)) Цитируется «Беседа восьмая», время ее написания -
до 6 июня 1673 года. 

5 2 4 Датируется началом - серединой 1670 года. 
5 2 5 Демкова Н.С. Неизвестные и неизданные тексты... С. 235. 
5 2 6 «Мой отец какой ни какой, но поп, а ты от кого?» - можно увидеть за 

этим позицию протопопа по отношению к патриарху. 
При этом в «Житии» со свойственной ему прямотой Аввакум сооб­

щал о своем родителе то, о чем другой, может быть, и промолчал: 
«Отец мой прилежаше пития хмелнова» (89; ср.: 8, 161). Он признавал­
ся, что отцовское пристрастие сказалось и на нем, - писал, что, став 
священником в Лопатицах, «перестал от виннаго пития и начах книги 
читати» (Сарафанова Н.С. Произведения древнерусской письменности 
в сочинениях Аввакума // ТОДРЛ. - М.-Л, - 1962. - Т. 18. - С. 330). Не­
сомненно, большее духовное влияние на сына оказала мать, о которой 
он вспоминал: «мати же моя постница и молитвенница бысть, всегда 
учаше меня страху Божию» (89). 

5 2 7 А.С. Елеонская приводит донесение на Никона князя Самойлы Шайсу-
пова. Оно относится к 1676 году. В это время Никон находился в ссыл­
ке в Ферапонтовом монастыре. Бывший патриарх, а теперь простой 
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чернец на восьмом десятке лет предстает в донесении пьяницей и не­
утомимым развратником. (См.: Елеонская А.С. Русская публицистика... 
С. 101.) 
См. о ней: Робинсон А.Н. Два русских женских характера (XVII в.) // 
Искусство слова. - М., 1973. - С. 31-39. 
«От плодов научил нас Христос познавати их, а не от басен» (792), -
писал Аввакум о никонианах. 
Не стоит видеть в Аввакуме грубого, бранящегося человека. Такое по­
нимание было бы современным и модернизированным. Для него, как и 
для других средневековых авторов, использовавших аналогичную лек­
сику, она была не бранью, а тем необходимым средством, которое по­
зволяло точно описать явление. Аввакум при помощи слов, образован­
ных от корня *bludlbljad', описывает эсхатологическую картину - мир в 
преддверии Антихриста. Это универсально заблудший мир - других, 
более точных, слов для его описания просто нет. 

Вот что пишет, например, Б.А. Успенский по поводу выражения 
блядин сын. «Необходимо подчеркнуть, что выражение блядин сын пер­
воначально, по-видимому, не отождествлялось с матерщиной и само по 
себе не являлось предосудительным, т.е. не относилось к разряду 
1ШПРИСТОИНЬ1Х выражений» (Успенский Б.А. Избр. труды. Т. П. 
Язык и культура. - М., 1994. - С. 60). Недопустимо было применять его 
к православному христианину. Аввакум же пишет о тех, кто от 
истинной веры и от Христа отпали. 

А. Юрганов задается вопросом «чем объяснить, что по числу упо­
минаний словосочетание «блядин сын» резко возрастает к середине 
XVII в?» (Юрганов А. Из истории табуированный лексики. // Одиссей. -
М., 2000. - С 194.) Прежде всего тем, что с периода церковного раскола 
противниками реформ русский мир начинает устойчиво воспринимать­
ся как эсхатологический, Московия в их глазах становится царством 
Антихриста, блядина сына, т.е. царством, потерявшим истинный путь. 

В первой половине следующего столетия слова с корнем *bludlbljad' 
воспринимаются уже как бранные. В «Словаре русского языка XVIII 
века» они сопровождаются следующим комментарием: «после 1730-х 
гг. в книгах как непристойное не употр.» (Словарь русского языка 
XVIII века. Вып. 2. (Безпристрастный-Вейэр). - Л., 1985. - С. 72). 

(См. также нашу статью по данной тематике: Васильев В.К. К се­
мантике некоторых бранных выражений в древнерусских текстах // 
ФИЛОЛОГИЯ-ЖУРНАЛИСТИКА'95: Сб. науч. ст. по матер, конфе­
ренции, посвященной 100-летию со дня рождения академика Виктора 
Владимировича Виноградова. - Красноярск 1997. - С. 40-45.) 
Демкова Н.С. Неизвестные и неизданные тексты... С. 228. 
Шестая опубликована В.И. Малышевым: доклады и сообщения фило­
логического института ЛГУ. - 1951. - Вып. 3. - С. 261. Она датируется 
январем 1665 года. Аввакум находился в это время в мезенской ссылке. 
См.: Повесть о боярыне Морозовой. - М., 1991. - С. 78. 
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В 1658 году Никон самовольно и демонстративно покинул патриарший 
престол. Церковным собором 1666-1667 гг., направленным против ста­
рообрядцев, был решен и вопрос о патриархе - Никона лишили сана и 
сослали в Ферапонтов монастырь. 
«Пожаловал, ко мне прислал [царь] десеть рублев денег, царица десеть 
рублев же денег, Лукьян духовник десеть рублев же, Родион Стрешнев 
десеть рублев же; а дружище наше старое Феодор Ртищев, тот и шесть­
десят рублев казначею своему велел в шапку мне сунуть; а про иных 
нечева и сказывать: всяк тащит да несет всячиною!» (49); «Все гладят, 
все добры, всякой боярин в гости зовет. Тако же и власти <.. > корм ко 
мне везут да тащат, полну клеть наволокли» (Житие протопопа Авва­
кума. Житие инока Епифания. Житие боярыни Морозовой / Изд. подго­
товлено Н.В. Понырко - СПб,. 1994. - С. 35). 
Аввакум написал ее в Москве в последней трети 1664 года. 
Написана в Холмогорах на пути в Пустозерск в конце октября - ноябре 
1664 года. 
Оправданием такого обращения к царю служит просьба Аввакума от­
пустить его двух сыновей, Ивана и Прокопия, из Москвы на Мезень, к 
матери. 
Датируется концом 1668 - началом 1669 года. 
Апрель - август 1669 года. 

Возможно, Аввакум писал ее в соавторстве с дьяконом Федором. 
(См.: Понырко Н.В. Дьякон Феодор - соавтор протопопа Аввакума // 
ТОДРЛ. - Л., 1976. - Т. 31. - С. 362-365.) 
Пустозерск, 1679 год. 
Житие протопопа Аввакума... Иркутск, 1979. - С. 206. 
Часть просфоры, которая раздается в конце литургии не успевшим при­
частиться прихожанам. 
Комментарий в кн.: Житие протопопа Аввакума... Иркутск, 1979. - С. 
315. 
Слова, заключенные в скобки, предположительно реконструируются 
издателями текста. 

5 4 6 Житие протопопа Аввакума... Иркутск, 1979. - С. 188-189. 
Там же. С. 207. 
Житие протопопа Аввакума... Иркутск, 1979. - С. 189. 
Написано после смерти Алексея Михайловича, в 1676 году. 
Житие протопопа Аввакума и другие его сочинения. - М., 1991. - С. 150. 
Ср.: там же, с. 223. 
Житие протопопа Аввакума... Иркутск. 1979. - С. 206. 

5 5 3 Там же. 
5 5 4 Малышев В.И. Два неизвестных письма протопопа Аввакума // ТОДРЛ. 

-М.-Л, 1958.-Т. 14.-С. 419. 
Там же. С. 418. 
Ср.: Малышев В.И. Два неизвестных письма протопопа Аввакума... С. 
418. 
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Аввакуму свойственна и жалость к никонианам. Обвинив их в блудном 
поведении, он пишет: «Прости, - не судя глаголю, к слову прилучилося. 
Не ваше то дело, но бесовское научение. Плакати о вас подобает, а не 
ругати: понеже плоть от плоти нашея, и кость от костей наших, тела 
нашего и уды отчасти. Увы, отци и братия наша! Увы, чада и друзи! 
Увы приятели и сродство! Уже бо разлучишася от святых зде и в бу­
дущем веце. Како о вас не плакать?» (290, 291) и др. 
Демкова Н.С. Неизвестные и неизданные тексты... С. 232. 
Там же. С. 228. 
Написано предположительно зимой 1665 года. 
Ревнители расценили построение монастыря как уподобление Никона 
Антихристу. (См.: Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе. -
СПб., 1898. - С. 19.) 
Написано в 1673 году. 
Речь идет о заключенных в Боровском остроге Ф.П. Морозовой, 
Е.П. Урусовой и М.Г. Даниловой. 
Датируется предположительно летом 1681 года. 
Митрополит Филипп, обличавший Ивана Грозного и задушенный по 
его приказанию Малютой Скуратовым в 1569 году, был канонизирован 
в 1647 году. 
Глупые русаки противопоставлены Аввакумом «мудрым блядиным 
детям грекам», патриархам, что «с варваром турским с одново блюда 
<...> кушают рафленыя курки. Русачьки же, миленькия, не так, - во 
огнь лезет, а благоверия не предает!» 
Написано во второй половине 1673 года. 
Житие Аввакума и другие его сочинения... С. 147, 148. 
См.: Панченко A .M. Русская культура в канун петровских реформ. - Л., 
1984. - С. 33; Или: Он же. Боярыня Морозова - символ и личность // По­
весть о боярыне Морозовой. -М., 1991. -С. 8-11. 
Там же. С. 147. 
Аввакум обращался к ее дочерям, Анастасии и Евдокии (в Послании 
игумену Сергию с «отцы и братией»), призывая их жить так, как жили 
мать и тетка (там же, с. 134). Ср.: его совет ревнителям старой веры 
спасать детей от «нынешних злых учителей» и их «кривоправильных 
догматств» (322). 
Аввакум вспоминал о том, как, после смерти отца, мать решила его 
женить. «Аз же Пресвятей Богородице молихся, да даст ми жену по­
мощницу ко спасения» (Житие протопопа Аввакума, им самим напи­
санное... Иркутск, 1979. - с. 23). Таковой и оказалась четырнадцати­
летняя сирота Анастасия. 
Написано в 1665 году. 
Дата написания - 1672 год. 
Датируется 1675 годом. 
См.: Малышев В.И. Новые материалы о протопопе Аввакуме // ТОДРЛ. 
- М.-Л., 1965.-Т.21.-С. 343. 
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578 
579 

5 7 7 Демкова Н.С. Житие протопопа Аввакума... С. 100. 
См.: там же, с. 35. 
«Дорофей (ум. 620) - сирийский монах, аскет, настоятель созданного 
им монастыря и автор многочисленных поучений, обращенных к мо­
нашеской братии, популярных в восточном христианстве. В 1652 г. 
книга «Поучения аввы Дорофея» издана в Москве и была хорошо из­
вестна Аввакуму. Однако точность отсылки Аввакума кажущаяся: на 
указанном месте нет «понуждения Дорофея», на которое ссылается Ав­
вакум» (комментарий в кн.: Житие протопопа Аввакума... Иркутск, 
1979. - С. 268). 
Инок Соловецкого монастыря Епифаний, не приняв церковные ново­
введения, покинул Соловки в 1657 году. За проповедь своих обличи­
тельных сочинений на площади перед московским людом и выказан­
ную дерзость, вручение царю написанной им (около 1666 года) антире­
форматорской «книжицы» Епифаний был арестован. Увещевания и 
уговоры отказаться от обличений не возымели на него воздействия. По 
решению антистарообрядческого собора в июле 1667 года он был рас­
стрижен и предан проклятию. 26 августа того же года вышел царский 
указ, согласно которому Епифаний, Аввакум, поп Лазарь, протопоп 
Никифор должны были последовать в Пустозерский острог. 

В Пустозерске Епифаний становится духовным отцом Аввакума. Он 
понимал и в высшей степени ценил деятельность своего духовного сы­
на в защиту их общего дела. Первые литературные опыты Епифания 
были связаны не только с направленной против реформ (не дошедшей 
до нас) «книжицей» (см.: Понырко Н.В. Кирилло-Епифаньевский жи­
тийный цикл и житийная традиция в выговской старообрядческой ли­
тературе // ТОДРЛ. - Л., 1974. - Т. 29. - С. 155), но и с замыслом авто­
биографического сочинения (около 1666 года), который в годы пусто-
зерского заключения реализовался в написании собственного «Жития». 
Лихачев Д.С. Сочинения протопопа Аввакума // Лихачев Д.С. Избран­
ные работы: В 3 т. - Л., 1987. - Т. 2. - С. 320. 
«Ученым, ищущим истоки пустозерского автобиографизма, удается 
найти лишь несколько маловыразительных случаев повествования от 
первого лица во второстепенных житиях» (Пустозерская проза... С. 
28), - пишет М.Б. Плюханова. С этим утверждением нельзя не согла­
ситься. 
Решая задачу выявления и описания «опорных конструкций» в картине 
мира Аввакума, мы отдаем себе отчет в том, что в данной работе мно­
гие значимые моменты его творчества остались вне пределов нашего 
внимания. 
См.: Плюханова М.Б. О некоторых чертах личностного сознания в Рос­
сии XVII в. // Художественный язык средневековья. - М., 1982. - С. 186. 
«А жаловати есмя своих холопей вольны, а и казнити вольны же есми 
были» (Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. - М., 1993. - С. 
26). Эти многократно цитированные исследователями слова Ивана IV 
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определили взаимоотношения между государством и народом, властью 
и личностью в России на века вперед. 
См.: Корецкий В.И. Формирование крепостного права и первая кресть­
янская война в России. - М., 1975. 
Историк раннего периода церковного раскола B.C. Румянцева дает ему 
следующее определение: «под расколом подразумевается нами массо­
вое (и не только крестьянское) религиозно-общественное движение, 
оппозиционное господствующей церкви и самодержавному государст­
ву». Нижняя хронологическая граница церковного раскола, по мнению 
B. C. Румянцевой, приходится на 40-е годы XVII века. При этом допус­
кается существенная оговорка, что время его зарождения - 20-е годы, 
когда начал свою деятельность старец Капитон. (См.: Румянцева B.C. 
Народное антицерковное движение в России в XVII веке. - М., 1986. -
C. 3, 6-7.) 
В.П. Адрианова-Перетц пишет о крестьянской теме в публицистике 
XVI века: «Нельзя не заметить, что в описаниях крестьянской жизни у 
публицистов XVI века совсем нет нейтральных слов - и действия зем­
левладельцев, и состояние крестьян определяются глубоко эмоцио­
нальными словами, имеющими ясный оценочный смысл. Некоторые из 
этих слов становятся как бы постоянными, своего рода терминами, ха­
рактеризующими отношения землевладельцев - равно светских и ду­
ховных - к «тружающимся» на них крестьянам. Таковы прежде всего 
слова: мучити...» (Адрианова-Перетц В.П. Крестьянская тема в литера­
туре XVI в. // ТОДРЛ. - Л , 1954. - Т. 10. - С. 208). Мы оборвали пере­
числение, потому что уже первое слово-«термин» более чем значимо. 
Временник Ивана Тимофеева. - М.-Л., 1955. - С. 11-12. 
См.: Корецкий В.И. Закрепощение крестьян и классовая борьба в Рос­
сии во второй половине XVI века. - М., 1970; Зимин А.А. В канун гроз­
ных потрясений. - М., 1986; Шапиро А.Л. Русское крестьянство перед 
закрепощением XIV-XVI веков. - Л., 1987. 
Виноградов В.В. О самосожжении у раскольников-старообрядцев 
(XVII-XX вв.) // Миссионерский сборник № 8-9. - Рязань, 1917. - С 17. 
А. Курбский. Второе послание Вассиану Муромцеву // Библиотека ли­
тературы Древней Руси. - СПб., 2001. - Т. 11. - С. 510. 
Историография работ по «учению» Капитона и о нем см., например, в 
кн.: Румянцева B.C. Народное антицерковное движение... С. 66-81. 
Плюханова М.Б. О некоторых чертах личностного сознания... С. 187. 
См.: Робинсон А.Н. Борьба идей в русской литературе XVII в. - М., 
1974.-С. 206. 
В фольклорных преданиях образы Аввакума и Разина сливаются - оба 
они народные защитники. (См.: Элиасов Л.Е. Протопоп Аввакум в уст­
ных преданиях Забайкалья // ТОДРЛ. - М.-Л., 1962. - Т. 18. - С. 351-363; 
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Переписка... С. 109. 

589 

590 

594 

595 

598 

197 



Там же. С. 108,109. 
Там же. С. 108. 
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Задания и вопросы 
к коллоквиумам и семинарам по теме 

«Картина мира в сочинениях князя А. Курбского 
и протопопа Аввакума» 

Прочитайте произведения А. Курбского и протопопа Авваку­
ма, включенные в программу курса «История русской литературы 
XI -XVII веков». Главная задача - найти общее и особенное в миро­
восприятии (картине мира) и сюжетике названных авторов. 

1. В каких обстоятельствах были написаны сочинения князя 
Курбского. 

2. Церковная реформа патриарха Никона и ее последствия. Об­
стоятельства, заставившие Аввакума взяться за перо. 

3. Жизнеописание Ивана Грозного в сочинениях Курбского. 
4. Мифологическая биография патриарха Никона в сочинениях 

Аввакума. 
5. Жизнеописание царя Алексея Михайловича в сочинениях Ав­

вакума. 
6. Сходство и отличие сюжетики Курбского и Аввакума в части 

указанных жизнеописаний. 
7. Описание представителей собственного рода и «автобиогра­

фия» в произведениях Курбского. 
8. Образ автора и его жизненный путь в «Житие протопопа Авва­

кума, им самим написанном». 
9. Сходство и отличие «автобиографий» и позиций Курбского и 

Аввакума. Характерные черты типа писателя позднего русско­
го средневековья. 

10. Постарайтесь сделать выводы по всему спектру проблем, воз­
никших в ходе сопоставительного анализа произведений на­
званных авторов. 
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6. А Р Х Е Т И П И Ч Е С К И Й С Ю Ж Е Т О « Д О Б Р О Й » 
И « З Л О Й Ж Е Н Е » И Е Г О Р Е А Л И З А Ц И Я 

В Р У С С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Е 

В данной главе предметом нашего внимания будут специфиче­
ские женские образы и сюжеты, представляющие собой корреляты 
к архетипическим сюжетам и образам, проанализированным в пре­
дыдущих главах. 

В главе рассмотрены не только древнерусские произведения -
«Житие Юлиании Лазаревской», «Сказание об убиении Даниила 
Суздальского и о начале Москвы», но и художественные тексты 
новой литературы - роман И.С. Тургенева «Дым» и рассказ В.М. 
Шукшина «Жена мужа в Париж провожала». 

6.1. Мотивные составляющие образов «доброй» 
и «злой жены» и сюжеты о «добрых» и «злых женах» 6 0 2 

В русской средневековой литературе имеется значительный 
корпус учительных сочинений («слов», «бесед», поучений, притч, 
афористических изречений) о «добрых» и «злых женах» 6 0 3 . 

Мотивные составляющие образов «доброй» и «злой» жены в 
архаичных текстах представляют собой набор антиномичных 
определений (бинарных оппозиций). 

«Добрая жена» - богобоязненная (боголюбивая), хорошая, вер­
ная, кроткая (покорная, тихая, смиренная, послушная), добронрав­
ная, правдивая, трудолюбивая, бережливая, щедрая (бескорыстная, 
милосердная), мудрая (умная), молчаливая, чадолюбивая, устрои­
тельница (помощница), целительница и т.п. 

«Злая жена» - обавница (чародеица, колдунья, еретица), плохая 
(худая), блудная (похотливая, бесстыдная, любодеица, прелестни­
ца), гордая (властолюбивая), злонравная, лживая (притворная, лука­
вая, льстивая), ленивая, растратчица, жадная, глупая (злоумная, 
безрассудная), злоязычная (шумливая, сварливая, сердитая), ехидна 
(ненавидящая своих детей), змея, (василиска, скорпия, жаба, льви­
ца, медведица), щеголиха, крадливая, упьянчивая и т .п . 6 0 4 

Тема «доброй жены» пронизана мотивами радости, беспечалия, 
уверенности в будущем, «злой» - скуки, печали, уныния, предчув­
ствием и ожиданием беды, несчастия в судьбе. 

Если «злая жена» красива, то красота ее всегда телесна, связана 
с мотивами очарования, обольщения 6 0 5 , блуда. Красота «доброй 
жены», прежде всего, в ее добродетелях, она духовна. 
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«Злая жена» - кара Господня мужу (и всякому, соединившему 
с нею свою судьбу). Она воплощает судьбу-горе, недолю. Она разо-
рительница и погубительница дома (семьи), пути ее лежат в бездну, 
за ней закреплены мотивы гибели, «злой смерти». «Добрая жена» -
устроительница дома, она награда и спасение мужу. С ее образом 
связаны мотивы возрождения и воскресения. 

Из сказанного следует, что необходимо говорить не только 
об образах, но и о сюжетах о «доброй» и «злой жене». 

Алгоритмом сюжетного действия, героиней которого является 
«злая жена», будет движение к гибельному финалу, «злой смерти». 
Всякий раз это повествование о том, как законы зла реализуются в 
жизни. Сюжет о «доброй жене» несет в себе противоположную се­
мантику. Классическое воплощение образа и сюжета о «доброй» -
святой жене являют женские жития. Всегда «злой женой» будет 
блудница, соблазняющая мужчину, в том числе «чужая», замужняя, 
изменяющая мужу. 

В конкретных текстах реализуется тот или иной набор мо­
тивов, который позволяет легко определить, что за образ и сю­
жет перед нами. 

Рассматриваемые образы носят архетипический характер. Их 
происхождение связано с библейскими текстами. Данные персона­
жи в откристаллизованном виде воплощают христианские пред­
ставления об идеальном образе женщины и его антиподе. В них -
тысячелетний опыт жизни мужчины рядом с женщиной. Но его 
нельзя сводить к взгляду на женщину с мужской точки зрения. Это 
«коллективная» позиция (санкция ее - Священное Писание), она 
разделяется и женщиной-христианкой. 

6.2. «Житие Юлиании Лазаревской» 
как выражение образа и сюжета о «доброй жене» 

Одним из наиболее репрезентативных средневековых текстов 
для понимания национальных представлений об идеальном жен­
ском характере является «Житие Юлиании Лазаревской». 

Как мы видели в предыдущих главах, термин «житие» является 
общим для обозначения целого ряда конкретных жанровых разно­
видностей. Каждая из них воплощает только ей свойственный ка­
нон. 

Развитие русской средневековой литературы связано с очевид­
ным процессом расширения агиографического 6 0 6 (житийного) про­
странства, увеличением количества разновидностей агиографиче-
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ских жанровых образований. Так, например, со временем в древне­
русской литературе формируются «воинские повести агиографиче­
ского типа» (см. главу 3 настоящего пособия), в X V I I веке появля­
ется «Житие»-автобиография, принадлежащее перу протопопа Ав­
вакума, произведение, немыслимое в предшествующие литератур­
ные эпохи (см. главу 5). 

Повествование о муромской помещице Ульянии Осорьиной 6 0 7 , 
несомненно, агиографический текст 6 0 8 . Он, как и предыдущие при­
меры, служит прекрасным доказательством тезиса о постепенном 
расширении агиографического пространства русской литературы и 
иллюстрацией процесса открытия русским человеком новых, ранее 
неведомых и неиспытанных путей спасения. 

Т.Р. Руди, рассмотрев «сюжетно-композиционную структуру» 
Краткой редакции жития (наиболее близкой к архетипу 6 0 9), пишет: 
«Нетрудно видеть, что композиция жизнеописания Ульянии в ос­
новных своих элементах четко накладывается на агиографическую 
схему, в нем присутствуют все обязательные топосы жития святого: 
рождение от благочестивых родителей, стремление к аскезе с дет­
ских лет, добродетельное житие в посте и молитвах, борьба с беса­
ми, честное преставление, исцеления у гроба»; «Житие Юлиании 
Лазаревской композиционно выстроено по агиографическим кано­
нам и включает в себя основные агиографические топосы» 6 1 0 . 

Действительно, жизнеописание Ульянии начинается с тради­
ционного мотива рождения будущей святой от «боголюбивых», 
«благоверных», «нищелюбивых», живших «во всяком благоверии и 
чистоте» родителей. Мы узнаем, что они не были бедны, имели «и 
много богатьства, и раб множество» 6 1 1 . 

В шесть лет девочка лишилась матери, и ее воспитывала «во 
всяком благоверии и чистоте»612 бабка по матери Настасья, а по ее 
смерти с двенадцати лет - тетка Наталия. 

Предначертанность пути Ульянии проявилась еще в детстве. 
«Сия блаженная Улияния от младых ногтей Бога возлюбив и Пре­
чистую Его Матерь, помногу чтяше тетку свою и дщери ея, и 
имея во всем послушание и смирение, и молитве и посту прилежа-
ше. И того ради от тетки много сварима бе, а от дщерей ея посме-
хаема. И глаголаху ей: "О, безумная! что в толицей младости плоть 
свою изнуряеши, и красоту девьственую погубиши". И нуждаху ю 
рано ясти и пити; она же не вдаяшеся воли их, но все со благодаре­
нием приимаше и с молчанием отхождаше, послушание имея ко 
всякому человеку. Бе бо измлада кротка и молчалива, небуява, неве­
личава и от смеха и всякие игры отгребашеся». Когда сверстницы 
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приглашали Ульянию «на игры и на песни пустошныя», она сказы­
валась неумеющей, «тем потаити хотя своя добродетели». 

Избегая игр со сверстниками, героиня отдавала свое время 
женскому труду - «точию в прядиеном и в пяличном деле прилежа­
ние еелие имяше, и не угасаше свеща ея вся нощи. А иже сироты и 
вдовы немощныя в веси той бяху, и всех объшиваше, и всех нужных 
и больных есяцем добромъ назираше, яко всем дивитися разуму ея и 
благоверию» 6 1 3 . 

Необычность ситуации заключается в том, что жизнь Ульянии 
описывает ее родной сын Дружина Осорьин. Здесь не тот случай, 
когда, автору, не знающему подлинных фактов жизни подвижницы, 
можно представить ее только через канон. Факты он знает как ни­
кто другой. А потому и сообщает то, что было на самом деле, хотя 
факт зачастую вступает в прямое противоречие с каноном. 

В детстве Ульянии даже не довелось выучиться грамоте и 
иметь «учителя учаща на спасение николиже». Ближайшая церковь 
находилась в двух поприщах 6 1 4 от села, где она жила, в нее Ульяния 
не ходила и в девичестве ей не пришлось «слышати словес Божи-
их», «но смыслом бо Господним наставляема нраву добродетелно-
му» 6 1 5 . 

Но, казалось бы, главное препятствие на пути Дружины, взяв­
шего на себя роль агиографа, заключается в том, что в 16 лет его 
мать вышла замуж. Она родила 13 детей 6 1 6 . Из жития мы узнаем, 
что уже в зрелом возрасте жена попросила мужа, чтобы он отпустил 
ее в монастырь. Он не дал согласия, «но совещавшеся вкупе жиги, а 
плотнаго совокупления не имети» 6 1 7 . Не постриглась Ульяния и 
перед кончиной (как, например, сделали родители ее мужа). 

Героиня подвизалась не в монастыре, а в миру. Подвиг спасе­
ния, воплощенный в ее жизнеописании, не знает прямых аналогов и 
образцов в предшествующей оригинальной житийной литературе. 
А потому в определенные моменты Дружина не может опираться на 
канон. Однако история жизни святой течет в его изложении без 
всякой запинки, рука его очень уверенна. 

На наш взгляд, уверенность перу Дружины придает тот факт, 
что он пишет житие не с целью утверждения почитания Ульянии. 
Культ святой уже оформился. Его задача - рассказать о жизни почи­
таемой всеми праведницы. Поэтому неканоническое с легкостью 
сопрягается с каноническим, и на глазах читателя строится новый 
канон - жизнеописание подвижницы, служившей в миру так, как 
она служила бы Христу в монастыре. 
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Каждый раз перед сном и рано утром Ульяния с мужем «до­
вольно Богу моляшеся и коленопреклонения по 100 раз и мно-
жае» 6 1 8 . Когда же она условилась не жить с ним как жена, то под­
вергла себя еще большей аскезе. Устроив ему «обычную постелю, 
сама же с вечера по мнозе молитве возлегаше на пещи без постели, 
точию дрова острыми странами к телу подъстилаше, и ключи же­
лезны под ребра своя подлагаше, и на тех мало сна приимаше, дон-
деже рабы ея усыпааху. И потом вставаше на молитву во всю нощь 
и до света» 6 1 9 . После смерти мужа «паче мирская отверже, и печа-
шеся о душе, как угодити Богу, ревнуя прежним святым женам, 
моляся Богу, и постяся, и милостыню безмерну творя <...> Егда же 
прихождааше зима, взимаша у детей своих сребреники, чим уст-
роити одежда, и то раздая нищим. Сама же без теплыя одежды в 
зиму хождааше, в сапоги же босыма ногама обувашеся, точию под 
нозе свое ореховы скорлупы и чрепие острые вместо стелек подъ-
кладааше и тело томяше» 6 2 0 . 

Но более удивительна не аскеза женщины-мирянки, а ее дея­
тельная христианская любовь, проявившаяся в служении в миру и 
миру. 

Видя невестку «всею добротою исполнену и разумну», родите­
ли мужа поручили ей «все домовное строение правити. Она же со 
смирением послушание имяше к ним, ни в чем не ослушася, ни во­
преки глагола, но почиташе я и вся поведенная ими непреткновенно 
соверьшааше, яко всем дивитися о ней». 

Во время долгих служебных отъездов мужа жена проводила 
ночи не только в молитвах, но, как обычно, занималась рукоделием, 
пряла и вышивала. «И то продав, нищим цену даяше и на церковное 
строение; многу же милостыню отай творяше в нощи, в день же 
домовное строение правяше. Вдовами и сироты, аки истовая мать, 
печашеся, своими руками омывая и корьмя, и напаяа»621. 

Поражает ее обращение в быту с «рабами и рабынями». Каж­
дому она задавала «дело по силе, и никого простым именем назва-
ше, и не требоваше воды ей на омовение рук подающаго, ни сапог 
разрешающа, но все сама собою творяше. А неразумныя рабы и 
рабыни смирением и кротостию наказуя и исправляйте, и на ся вину 
отлагаше, и никого не оклеветаше»622. 

Во время голода всегда воздержанная в еде Ульяния вдруг ста­
ла брать у свекрови пищу и утром, и в полдень. Ее она раздавала 
голодным. «Свекры же глагола ей: "Как ты свой нрав премени! Егда 
бе хлебу изобилие, тогда не могох тя к раннему и полуденному яде-
нию принудити. А ныне, егда оскудение пищи, и ты раннее и по-
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лъдневное ядение взимаешь". Она же, хотя утаитися, отвеща ей: 
"Егда не родих детей, не хотяше ми ся ясти. И егда начах дети ро-
дити, обезсилех и не могу не ясти. Не точию в день, но и нощию 
множицею хощет ми ся ясти, но срамляюся у тебе просити". Све­
кры же, се слышав, рада бысть, и посылаше ей пищу довольну не 
точию в день, но и в нощь <... > Она же, от свекрови пищу приимая 
сама, а не ядяше, гладным все раздаяше»623. 

Праведница, которая лжет... На читателя это производит 
странное впечатление. Но если мы говорим «ложь во спасение», то 
это как раз буквально и есть тот случай. 

Ульяния нанимала омывать умерших от голода, давала на по­
гребение и молилась об отпущении их грехов. 

Дружина описывает то, как пришлось матери пережить страш­
ный голод 1603 году 6 2 4 . В старости и без мужа, раздав «имение», 
она сама жила в «последней нищете» 6 2 5 . В доме ее не стало скота и 
не единого зерна. Она же молила «дети и рабы своя, еже отнюд ни­
чему и татьбе не коснутися», распустила тех слуг, что желали уйти, 
- «да не изнурятся гладом». Оставшимся велела собирать кору и 
лебеду, чтобы печь из них хлеб. «И от того сама с детьми и рабы 
питашеся, и молитвою ея бысть хлеб сладок. От того же нищим 
даяаше и никого тща не отпусти <...> Соседи же ея глаголаху ни­
щим: "Что ради в Ульянин дом ходите? Она бо и сама гладом изми-
рает". Они же поведаша им: "Многи села обходим и чист хлеб 
вземлем, а тако в сладосьть не ядохом <...>"<...> Потерпе же в той 
нищете два лета, не опечалися, ни смутися ни поропта, и не согре­
ши ни во устах своих и не даст безумия Богу. И не изнеможе нище­
тою, но паче первых лет весела бе»626. 

Во время мора, когда «мнози умирали пострелом», а здоровые 
прятались от заразных по домам, Ульяния «отай свекра и свекрови 
язвенных многих своима рукама в бани омывая, целяше и о исцеле­
нии Бога моляше. И аще кто умирааше, она же, многи сироты свои­
ми руками омыв и погребальная возлож, погребати наймая и соро­
коуст даяше» 6 2 7 . 

Размышляя о жизни подвижницы, замечательные слова сказал 
A . M . Панченко. «За что же сподобилась святости Ульяния? За по­
вседневные и неустанные труды, за то, что была хорошей женой, 
матерью, снохой и хозяйкой, за нищелюбие и странноприимство, -
иначе говоря, за деятельную любовь к ближнему. <...> Всей жиз­
нью запечатлела она любовь к «меньшей братии», и «меньшая бра­
тия» платила ей любовью и после смерти. 
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Так высказана очень важная мысль о том, что человек может 
заслужить оправдание в миру, не в веригах подвижничества, а в 
семье, в «домовном строении», в родственной любви, в кротости и 
смирении» 6 2 8 . 

«В «Повести о Улиании Осорьиной» идеализируется «средний 
человек», вполне «бытовая личность». Все просто и обыкновенно в 
судьбе Улиании Осорьиной» 6 2 9 , - пишет Д.С. Лихачев. 

Воспитанная в благоверии и чистоте, блаженная, боголюбивая, 
добродетельная (добрая), кроткая («невеличава», «небуява»), по­
слушная, смиренная, молчаливая, трудолюбивая, устроительница 
дома, целительница, нищелюбивая, милостивая, разумная - выстро­
енные в ряд, эти характеристики кажутся скудными и неспособны­
ми передать недосягаемое величие простой русской женщины, Уль­
янии Осорьиной. 

Сюжет о ней - повествование о том, как, идя узким, тернистым 
и многотрудным путем подвига во имя Христа, она достигла свято­
сти и жизни вечной. 

6.3. «Злая жена» Улита («Сказание об убиении 
Даниила Суздальского и о начале Москвы») 

«Сказание об убиении Даниила Суздальского и о начале Моск­
вы» (далее «Сказание»), как и «Житие Юлиании Лазаревской», 
принадлежит к литературе XVII века, оно «сложилось между 1652 и 
1681 гг., в составе летописца, и впоследствии распространилось в 
отдельных списках» 6 3 0 . В этом памятнике перепутаны лица, собы­
тия, хронология, но мы даже не будем входить в проблему истори­
ческого комментария, в данном случае нас он занимает в мини­
мальной степени, нам интересен образ главной героини и законы 
построения сюжета. 

Главная героиня «Сказания» - Улита Юрьевна, жена князя Да­
ниила Суздальского. Дьявол уязвил ее «блудною похотью» к сы­
новьям боярина Кучки, служившим при дворе мужа 6 3 1 . 

Автор подчеркивает исключительную красоту обоих братьев -
«не было столь хорошых во всей Руской земле». Ею Улита и со­
блазнилась - «возлюби красоту лица их; и дьявольским возжелени-
ем зжилися любезно». 

События развиваются стремительно. «Издумали извести князя 
Данила. И мысля Кучка боярина дети со княгиною, како предати 
злой смерти». 
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Убить князя заговорщики решили, когда поедут смотреть пет­
ли на зайцев. «И поехав князь Данило с ними на поле и отъехав в 
дебрии, и нача Кучковы дети предаеати злой смерти князя Дани­
ла» 6 3 2 . Однако князю удалось вырваться и ускакать. Он бросил ко­
ня, хотел перебраться за Оку, но на его пути в тот день еще раз 
встретился злой человек - перевозчик, который забрал в оплату зо­
лотой перстень, но через реку его не перевез. Несчастный укрылся в 
срубе, где был погребен мертвец. 

Кучковичи досадовали, что упустили Даниила, решили, что он 
добрался до города Владимира, где княжил его брат Андрей, «...и 
будет князь Андрей к нам за то с войским, и принят будет от них 
злая казнь разноличная и смерть лютая, а тебе, княгина Улита 
Юрьевна поеешеной быть на воротех и зле ростриляной, или в 
землю по плечь жывой быть закопаной»633. 

«Злая же та княгиня Улита» не была бы зла, если бы не приду­
мала, как свой замысел довести до конца. Когда-то муж наказывал 
ей: если пленят его татары или убьют на поле брани и надо будет 
его сыскать, пусть выпустит она «пса-выжлеца», он и найдет хозяи­
на по следу. 

«Они же [Кучковичи], злии, злаго ума ото тоя злоядницы кня-
гины Улиты наполнились»634, пустили пса по следу, отыскали князя, 
убили и спрятали его тело в том срубе, где он от них укрывался. 

То, что пишет автор дальше, казалось бы, просто удивительно. 
«Той же благоверный князь Данило Александрович бысть четвер­
тый мученик новый, прият мученическую смерть от прелюбодея­
ний жены своие. Первый мученики, Борис, и Глеб, и Святослав, 
убьени быша от брата своего, окаянного Святополка, рекомого По­
ганого полка». С другой стороны, в том, что мысль книжника, в 
деталях знающего жизнеописание Бориса и Глеба, движется именно 
так, ничего странного нет. Подобное сходится с подобным: образ 
«злой жены», убийцы и блудницы Улиты совпал в его сознании с 
образом «злого человека», рожденного от блуда убийцы Святопол­
ка (см. раздел 2.1 настоящего пособия). 

«Кучковы же дети приехав во град Суздаль, и привезли ризу 
кровавую князя Данила Александровича ко княгини его, и немного 
жыша со княгиной той в бесовском возжделением, сотониным за­
коном связавшися, удручая тело свое блудною любовною похотию, 
скверня в прелюбодевствии». 

Весть о «злоубивствии» брата дошла до князя Андрея. Далее 
действие «Сказания» вновь «сцепляется» с сюжетом борисоглеб­
ского цикла. «Князь же Андрей зжалися по брате своем, аки князь 
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Ярослав Владимерович по братьи своей, по Борисе, и Глебе, и по 
Святославе, на окаяннаго злато братоубийца Святополка, нарекомо-
го Поганого полка» 6 3 5 . 

Автор ставит князя Андрея в ту же позицию, в которой он ви­
дит князя Ярослава, собравшего войско, призвавшего в помощь 
Бога и отомстившего за кровь братьев. Андрей «воздев руце на не­
бо, и рече со слезами: "Господи <...> мстил еси ты кровь праведну 
Бориса и Глеба князю Ярославу на окаянного Святополка. Такоже, 
Господи владыко, мсти кровь сию неповинную, мне грешному, бра­
та моего, князя Данила, на злых сих блудников, наложников тоя 
бляди Улитки, несытых их плотских, блудных, скверных, грязных 
похотей, бесовских угодных дел <...> Свято полк окаянный брато-
убивство сотворив, очи его злыи прельстися несытии сребра, и зла­
та, и имения многаго, власть царствовати сего света на един час 
восхотев, а небеснаго царства вовеки отринух, а во дне адове вове­
ки мученье возлюбив. Такоже и та блядь Улитка <...> невеста го­
т о в и т е окаянному Святополку во дне адове"» 6 3 6 . 

Сузьдальцы перешли на сторону Андрея и помогли ему отом­
стить за «злую смерть» своего князя. «И взяв княгину Улиту, и каз­
ня всякими муками разноличными, и предаде ея смерти лютое, что 
она злая, таковаго безтутства, детеля (создателя) Бога не убояшася 
и вельможь, и всяких людей не усрамишася, а от добрых жен укору 
и посмеху не постыдешася 6 3 7 , мужа своего злой смерти предала, и 
сама ту же злую смерть прия»63*. 

Любовники Улиты бежали к отцу, в родовое имение. Но Куч-
ковичам не удалось избежать той же участи. «И куют их в железа 
крепкие, и казнят его и з детми его всякими казнми разноличными 
лютыми. И ту Кучко боярин и своими детми злую смерть при-
ят...»639. 

«Сказание» - одна из первых в русской литературе попыток 
создать развернутое сюжетное повествование о «злой жене». Сю­
жет получился очень динамичный, интересный и довольно незамы­
словатый. 

Злая, блудная («скверная», «грязная», «бесстыдная»), похотли­
вая «блядь» Улитка, соблазнилась красотой юных слуг своего мужа 
и замыслила своим злым умом извести его. Преступную волю кня­
гини исполнили ее любовники. Но на свою погибель Кучковичи 
связались с чужой женой. Все трое приняли «злую смерть», подоб­
ную смерти князя-братоубийцы Святополка (напомним, что его 
смерть - возмездие от Бога). Убиенный же князь Даниил предстает 
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в восприятии автора в качестве мученика, подобного Борису и Гле­
бу. 

6.4. Роман И.С. Тургенева «Дым» 
в свете архетипического сюжета о «доброй» и «злой жене» 

Несмотря на то, что типы-характеры, с которыми мы встреча­
емся на страницах классических произведений X I X века, отлича­
ются необычайной глубиной и сложностью - давно в прошлое уш­
ла эпоха, когда у книжников были под рукой только белая и черная 
краски 6 4 0 , - литература нового времени вполне унаследовала хри­
стианские архетипические представления. 

Мы обратимся к роману И.С. Тургенева «Дым» (опубликован в 
1867 году; действие романа относится к 1852, 1862 и 1865 гг.). Дан­
ное произведение интересует нас не как политический памфлет, а 
как «любовный роман» 6 4 1 , в котором реализуются три основных 
любовных сюжета: 1) Ирина - Литвинов в молодости, 2) Ирина -
Литвинов через 10 лет в Баден-Бадене, 3) Татьяна - Литвинов. Ис­
торию Потугин - Ирина следует считать четвертым любовным сю­
жетом - он дан как параллель к сюжетам Литвинов - Ирина. Впро­
чем, в романе есть и еще один любовный сюжет, пятый: Ирина -
Ратмиров, семантика его также весьма интересна и показательна. 

Задача настоящего параграфа заключается в том, чтобы рас­
смотреть указанные сюжеты, а также образы Татьяны Шестовой и 
Ирины Осининой (в замужестве Ратмировой) в свете архетипиче-
ских образов и сюжетов о «доброй» и «злой жене». 

Интересующие нас мотивы и сюжетные линии в романе оче­
видны и вычленяются очень легко. В данном случае мы выделяем 
их из достаточно сложного, разветвленного романного повествова­
ния и получаем относительно самостоятельный, законченный в 
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своих смыслах текст . 
Баден-Баден, начало второго любовного романа (этот роман 

между Литвиновым и Ириной продлится 11 дней 6 4 3 ) . Главного ге­
роя, тридцатилетнего Григория Михайловича Литвинова, мы заста­
ем в Баден-Бадене (автор ставит точную дату: действие начинается 
10 августа 1862 года). Стоит сразу заметить, что Литвинов красив 
(253), «собой недурен, даже очень» («выразительные черты его мо­
лодого лица» даже «возбудили внимание» дам высшего света - см.: 
334). Кроме всего прочего, Григорий Михайлович ждет в Бадене 
свою троюродную сестру и невесту - Татьяну Петровну Шестову. 
«Он искренно любил, он глубоко уважал» ее и предложил ей «со-
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единить свою жизнь с его жизнью - на радость и на горе, на труд и 
на отдых, «for better for worsen (на хорошее и на плохое) (255). Ав­
тор рисует состояние героя: «Но оттого-то Литвинов так спокоен и 
прост, оттого так самоуверенно глядит кругом, что жизнь его от­
четливо ясно лежит перед ним, что судьба его определилась и что 
он гордится этою судьбой и радуется ей, как делу рук своих» 
(255). Однако он встречается со своей бывшей возлюбленной, Ири­
ной. Автор знакомит нас с любовной историей десятилетней давно­
сти, в которой более всего нас интересуют образ-характер героини 
и сюжетная линия. 

Отступление: московский любовный роман десятилетней 
давности. Семнадцатилетняя девушка представлена красавицей. Ее 
портретная характеристика в меру лаконична, каждая деталь в ней 
предельно точна - всё исполнено Мастером. И каждая деталь на­
стораживает... 

В еще не оформившихся чертах лица героини, в улыбке «ска­
зывалась нервическая барышня, а в самом рисунке этих чуть улы­
бавшихся, тонких губ, этого небольшого, орлиного, несколько сжа­
того носа было что-то своевольное и страстное, что-то опасное и 
для других и для нее <...> В институте Ирина слыла за одну из 
лучших учениц по уму и способностям, но с характером непосто­
янным, властолюбивым и с бедовою головой; одна классная дама 
напророчила ей, что ее страсти ее погубят». Другая классная дама 
«ее преследовала за холодность и бесчувственность и называла ее 
une jeune fille sans coeur (молодой бессердечной девушкой). Подруги 
находили ее гордою и скрытною, братья и сестры ее побаивались, 
мать ей не доверяла» (281). Когда в доме слуги бранят в глаза соб­
ственных господ, родителей Ирины, за нищету, она «даже бровью 
не пошевельнет и сидит неподвижно, со злою улыбкою на сумрач­
ном лице» (282). 

В эту-то девушку и влюбился Литвинов. Своим чувством он 
точно «обидел ее и она глубоко затаила обиду». Ирина относится к 
нему с «враждебною, почти презрительной суровостью». Когда он 
рядом, «она как будто сердится, как будто скучает <... > холодно 
посмотрит на него, как на стол или стул» (282) и пр. Влюбленный 
молодой человек попал в «заколдованный круг, в котором мучился 
и бился безустанно, как птица, попавшая в западню». Он попытал­
ся вырваться из него, «отлучился на неделю из Москвы. Чуть не 
сошел сума от тоски и скуки, весь исхудалый, больной, вернулся он 
к Осининым...» (283). 

210 



Тургенев писал о том, как он понимает психологический ана­
лиз в литературном произведении. Он не советовал А.И. Остров­
скому на глазах читателя «забираться в душу каждого из лиц, им 
созданных», а сделать это «предварительно». «Лица его [автора] 
должны находиться уже в полной его власти, когда он выводит их 
перед нами. Это психология - скажут нам; пожалуй, но психолог 
должен исчезнуть в художнике, как исчезает из глаз скелет под жи­
вым и теплым телом, которому он служит прочной, но невидимой 
опорой» 6 4 4 . «Поэт должен быть психологом, но тайным: он должен 
знать и чувствовать корни явлений, но представляет только самые 
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явления - в их расцвете или увядании» . 
Явления, происходящие в душе героев, в частности, пробужде­

ние чувства любви в Ирине, не загадка для читателя. За время от­
сутствия Литвинова она «тоже заметно похудела <...> лицо ее по­
желтело, щеки осунулись...» (283). Но Ирина по-прежнему верна 
себе: «... встретила она его с большей еще холодностью, с почти 
злорадным небрежением, точно он еще увеличил ту тайную обиду, 
которую ей нанес...» и пр., пр. «Казалось, теки река тут же под ок­
ном, бросился бы он в нее с ужасом, но без сожаления» (283). 

Главное внутреннее переживание героини - его не понимает 
Литвинов (потому что «слишком молод и скромен <...> чтобы по­
нять» (282)) - оскорбление окружающей бедностью, темнотой и 
безвестностью, желание любой ценой вырваться из этого унизи­
тельного для нее положения («Ох, эта бедность, бедность, темнота! 
Как избавиться от этой бедности! Как выйти, выйти из темноты!» 
(286)). 

В юной красавице, аристократке говорит оскорбленная горды­
ня, ибо ей «как будто с самого рождения дано было право на бо­
гатство, на роскошь, на поклонение» (282). Недаром Ирина оста­
вила институт (на то была и воля матери), не простив начальнице 
того, что не она, как предполагалось, а дочь «очень богатого от­
купщика» произнесла на торжественном акте стихи попечителю. 
«Она уже заранее мечтала о том, как на виду всех, привлекая всеоб­
щее внимание, она встанет, скажет свою речь, и как Москва потом 
заговорит о ней...» (281). 

Хотя Литвинов и из дворян (по матери, отец же его мелкий чи­
новник из купеческого рода - см.: 253, 304), и с порядочным со­
стоянием, но он всего лишь «ничтожный студент» (см.: 293, ср.: 
285). По определению автора, герой один из тех, «каких довольно 
много бывает на белом свете» (253), «дюжинный честный человек -
и все тут» (в основном тексте о «честном» Литвинове - см.: 253, 
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319, 342, 381 и др.). Своей избраннице он может предложить (в бра­
ке они не сомневаются) только одно - «трудиться» (Ирина же более 
желает «путешествовать» - см.: 284). Такой жених не чета предста­
вительнице чистокровного княжеского рода Рюриковичей, не пара 
той, которая чувствует (но еще не проверила, не было случая) силу 
своей красоты, очарования, силу божества и царицы. 

Не все так однозначно в характере героини. Следуя психологи­
ческой правде, автор дает ей право смирить гордыню, право выбо­
ра. Внезапно вспыхнувшее чувство к Литвинову, действительно, 
меняет ее. В облике девушки появляется нечто «небывалое» (см.: 
283). Она сама уверяет Григория в том, «что она теперь совсем дру­
гая стала» (284). «Ирина стала вдруг повадлива как овечка, мягка 
как шелк и бесконечно добра» (284), мы видим ее «ласковый» и да­
же «долгий и кроткий взгляд» (283), обращенный на возлюбленно­
го. 

Фраза «любовь слепа» не в меру затерта, но в ней жизненная 
правда. Любовь не всегда может и размышлять, особенно если она 
первая (полюбив Ирину, «размышлять <... > он не мог решитель­
но»; не будет способен Литвинов «отвечать за себя» и в Бадене 
(см.: 352)). Часто это опасно, иногда очень опасно - влечет человека 
в беду, ломает ему жизнь. Тургенев же рисует даже не любовь, а 
силу более мощную, едва ли отразимую - страсть. Автор не упот­
ребляет это слово, описывая чувства Литвинова к юной Ирине, оно 
появится в характеристике баденского романа. Тургенев вместе с 
героем готов видеть «в этой страсти, которая, после стольких лет, с 
такой силой пробилась и выражалась наружу» что-то «неизбежное, 
неотразимое, как закон природы» (392). И ничего не зависит от то­
го, что Литвинов «положительный» человек, которому «не следова­
ло бы увлекаться страстью; она нарушает самый смысл их жиз­
ни...» Писатель взял такую жизненную и вполне типичную ситуа­
цию, когда «природа не справляется <...> с нашей человеческой 
логикой; у нее есть своя, которую мы не понимаем и не признаем до 
тех пор, пока она нас, как колесом, не переедет» (373). 

Важно, что предлагает понять Тургенев читателю в этой лю­
бовной истории. «Ирина вполне завладела своим будущим жени­
хом, да и он сам охотно отдался ей в руки. Он словно попал в водо­
ворот, словно потерял себя... И жутко ему было, и сладко, и ни о 
чем он не жалел, и ничего не берег. Размышлять о значении, об обя­
занностях супружества, о том, может ли он, столь безвозвратно 
покоренный, быть хорошим мужем, и какая из Ирины выйдет же­
на, и правильны ли отношения между ними - он не мог решитель-
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но; кровь его загорелась, и он знал одно: идти за нею, с нею, вперед 
и без конца, а там будь что будет!» (284-285). Если Литвинов и 
видит «ясней и ясней» свое будущее с Ириной, то отдадим должное 
автору, который замечает, что это «ближайшее будущее» (ср. виде­
ние героем своей судьбы с Татьяной). Однако и этому будущему 
было суждено развеяться, «как легкой дорожной пыли» (см.: 286). 

Обращение из «гордой» в «кроткую» не изменило природу ге­
роини, оно оказалось очень недолгим. Ирина «выбрала свой жре­
бий» (см.: 321), и он определил всю ее дальнейшую судьбу. Моло­
дой человек, в котором она видела своего «спасителя» (!) (см.: 286), 
оказался недальновидным - сам подтолкнул ее к этому выбору: 
Ирина отказывалась ехать на бал в Дворянское собрание, потому 
что боялась потерять свою любовь, боялась себя, роковой силы, 
таящейся в ее душе. «Только помните, вы сами этого желали» (287), 
- говорит она незадачливому - верящему в долг и великодушному, 
не желающему стеснять свободу невесты - жениху. 

Накануне бала Ирина предстает пред Литвиновым «прекрас­
ною и величественною», «сказочной царевной <...> полководцем 
перед сражением, перед победой» (288). Победа оказалось полной -
«жемчужина» и «царица бала» первым своим появлением в свете 
превратила Москву в центр империи (см.: 290). А любовная история 
закончилась в тот миг, когда Литвинов не позволил сорвать Ирине 
ветку, украшавшую ее голову. Слова «ну, так не подходите, платье 
изомнете» (289) сказаны ею уже чужому человеку. Оставленный 
Литвинов «испытывал ощущение, подобное тому, которое овладе­
вает человеком, когда он смотрит с высокой башни вниз» (292) 
(образ, характеризующий предсуициидальное состояние). В созна­
нии героя возникают мотивы «предчувствия беды», «удара», про­
исшедшее он сравнивает с внезапностью смерти. «Убитые на­
смерть не мечутся» (293), - думает несчастный. 

Ирина плакала о своей любви, но ее слезы оказались не дороже 
тех денег, которые заплатил родителям родственник, граф Рейзен-
бах, за то, чтобы видеть у себя в петербургской гостиной «хоро­
шенькое личико» (294). Ее купили, как красивую вещь, а она согла­
силась продать себя. 

Продолжение баденского романа. Героиня достигла того, че­
го она хотела: богатства, положения в свете, поклонения. Через де­
сять лет Литвинов встречает богиню, «венчанную» миром аристо­
кратов (см.: 384) и «царствующую» в нем (см.: 305). 

Капитолина Марковна воспринимает госпожу Ратмирову как 
«щеголиху» (впрочем, щегольством отличаются туалеты всех дам 
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высшего общества - см.: 296): «Что я за щеголиха! Добро бы я 
была такая красивая, как эта ваша знакомая», - говорит она Лит­
винову. Заметим, что эти слова произнесены в очень значимом 
контексте. Накануне предполагаемой свадьбы тетушка заводит 
разговор о покупке полотна для Татьяны. (Автор ясно дает понять, 
что тетушке и ее воспитаннице приходится экономить: Капитоли-
на Марковна хочет купить полотно в Бадене, потому что оно здесь 
«очень дешево»). Татьяна, опустив глаза, отвечает: «Успеем, тетя. 
Вы о себе никогда не думаете (эти слова вполне характеризуют и 
саму Татьяну 6 4 6 . - В.В.), а вам непременно надо сшить себе пла­
тье» (369). Капитолина Марковна возмущена нарядом Ирины: 
«Десять семейств можно бы целый год прокормить на те деньги, 
которых стоят одни ее кружева» (356); «Ах, она шутовка, шутовка 
<...> Вот ее (курсив оригинала. - В.В.) туалет продать, так не де­
сять, а сто семейств прокормить можно. Видели вы, у ней под 
шляпкой, на рыжих-то волосах 6 4 7 , бриллианты? Это днем-то брил­
лианты, а?» (357). 

Но Ирина счастлива, как точно выразился Литвинов, «по на­
ружности» (см.: 320). Выбор, сделанный ею в юности, был ошиб­
кою. То, что было в жизни до него, она называет «светлой поло­
сой». А о прошедших десяти годах говорит: «О нет, не светлое то 
было время, не на счастье покинула я Москву, ни одного мгновенья, 
ни одной минуты счастья я не знала...» (321). 

Для того чтобы попасть в мир аристократии, Ирина «пожерт­
вовала собственным достоинством, лучшими чувствами сердца». 
Она «тяготится светом», ей ненавистны ничтожные, пошлые люди, 
каждое движение которых ложно (см.: 305) и с которыми она долж­
на жить (см.: 384), ей «нестерпимо душно» в ее «завидном положе­
нии» (см.: 320). Ирина не просто не любит, а презирает своего му­
жа, «изящного» генерала Ратмирова, несомненно, не желает иметь 
от него детей (см.: 314). (Его она тоже покорила своей красотой -
красота жены «невольно поражала... она терзала его» (341.)) В 
Литвинове же она увидала «живого человека, после всех этих мерт­
вых кукол», что ее окружают, и протягивает к нему руку «как ни­
щая», «просит милостыни», «участия», «душу отвести» (321-322). 
Она опять видит в нем своего спасителя: «Ты видишь, как я нужда­
юсь в твоей помощи, в твоем снисхождении! Да, спаси меня, вырви 
меня из этой бездны, пока я не совсем еще погибла] Да, убежим, 
убежим от этих людей, от этого света в какой-нибудь далекий, пре­
красный свободный край!» (377). В словах, которые она обращает к 
Литвинову при их встречах, в записках, письмах к нему, смешалось 
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все: и искренность человека, не знающего до конца своей же нату­
ры, и игра кокетки, желающей добиться своего, и прямая ложь. 

Ирина явилась инициатором возобновления отношений, «на­
тиска» (см.: 311) на Литвинова. Автор показывает, как постепенно, 
от встречи к встрече, в сознании героя образ бывшей возлюблен­
ной, Ирины, начинает вытеснять образ невесты, Татьяны, пока на­
конец не заслоняет собою весь мир. Можно только восхищаться 
тем, насколько виртуозно Тургенев владеет методом «тайной пси­
хологии», позволяя читателю ощутить тончайшие оттенки пережи­
ваний и мыслей героев по мере развития новой любовной истории. 

С первой встречи Литвинова с Ириной в горах на пикнике мо­
лодых генералов читатель будет смотреть на нее в основном его 
глазами. Ему улыбается очаровательное создание, «из девушки 
превратившееся в женщину» - «ее тонкий стан развился и расцвел, 
очертания некогда сжатых плеч напоминали теперь богинь, вы­
ступающих на потолках старинных итальянских дворцов» (297). 
Генералы для «плебея», прямого и честного Литвинова - «враги», 
«презренные пошлые люди». Ирина среди них - «видно, так следо­
вало; видно, она не заслуживала лучшей участи!» (305). Его созна­
ние начинает обороняться, защищаться от образа «прелестнейшей 
дамы» (определение Потугина - см.: 310). Автор очень тщательно 
подбирает детали в сцене, когда Литвинов покидает бомонд, - он 
спускается в город «чуть не бегом», «глубоко вдыхая свежий воз­
дух» (желание убежать от опасности, от нечистого к чистому!) «Он 
думал о своей невесте, о своей милой, доброй, святой (!) Татьяне, и 
как чиста, благородна, правдива казалась она ему! С каким непод­
дельным умилением припоминал он ее черты, ее слова, самые ее 
привычки...» 6 4 8 (305). И все же образ Ирины берет свое. Дома он 
собирается читать книгу, но внезапно роняет ее - ему нет покоя от 
недавнего свидания. «И почему на ней не лежит того противного, 
светского отпечатка, которым отмечены так резко все другие. По­
чему ему сдается, что она как будто скучает, или грустит, или тяго­
тится своим положением? Она в их стане, но она не враг». И тут 
же: «О Таня, Таня! <...> Ты одна мой ангел, мой добрый гений, тебя 
я одну люблю и век любить буду. А к той я не пойду» (306). 

Он, действительно, не пойдет сам к «генеральше Ратмировой», 
но его приведет к ней по ее желанию Потугин. Литвинов видит 
Ирину в домашней обстановке. «На ней было утреннее, доверху 
закрытое платье; прекрасные очертания плеч и рук сквозили через 
легкую ткань (!); небрежно закрученная коса распустилась и падала 
низко на тонкую шею» (310). От мягкого прикосновения ее рук 
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«что-то давно небывалое шевельнулось в его сердце». «Но как она 
похорошела! Какая прелесть, какая сила женского молодого тела! 
И ни румян, ни белил, ни сурьмы, ни пудры, никакой фальши, на 
свежем, чистом лице... Да, это точно была красавица!» (312). Заме­
тим, что все это лишь описание прелестного внешнего, а не отри-
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цание внутренней фальши . 
Литвинов понимает свое положение: то, что интерес к нему со 

стороны Ирины - кокетство, прихоть от скуки, и что «все-таки с 
огнем шутить не следует...». Но он «самому себе не смел или не 
мог еще признаться, до какой степени Ирина ему казалась краси­
вою и как сильно она возбуждала его чувство» (318). Литвинов даст 
отповедь Ирине (см.: 319-323). Будет остерегать его и Потугин, да­
вая Ратмировой характеристику, в которой попытка сказать о ней 
хоть что-нибудь хорошее, оборачивается своей противоположно­
стью: «горда как бес»; «искренна, как все страстные женщины. 
Гордость также иногда мешает ей лгать»; «...у кого вы захотели 
правды? Лучшие из этих барышень испорчены до мозга костей»; 
«она не без хороших качеств: очень добра, то есть щедра, то есть 
дает другим, что ей не совсем нужно». Он распишет приятелю сце­
нарий роковой любви (в нем не сложно увидеть схему-вариант сю­
жета о «злой жене»): «Человек слаб, женщина сильна, случай все­
силен, примириться с бесцветною жизнию трудно <...> А тут кра­
сота и участие <...> И побежишь, как ребенок к няньке. Ну, а по­
том, конечно, и холод, и мрак, и пустота <...> И кончится тем, что 
ото всего отвыкнешь, все перестанешь понимать. Сперва не будешь 
понимать, как можно любить; а потом не будешь понимать, как 
жить можно» (331-332). 

Но и собственное решение не видеться с Ириной и предупреж­
дения Потугина уже напрасны. «Натиск» смирившей гордость, 
вновь предлагающей дружбу («как будто никогда ничего не случа­
лось» (323)) привел Литвинова в то состоянии, когда ему не удается 
«изгнать из головы образ Ирины. <...> Он именно потому и не 
вспоминал о своей невесте; он чувствовал: сегодня тот образ своего 
места не уступит» (332). Герой постепенно теряет волю. Его тянет 
к чужой жене. Услужливый в таких случаях разум превращает 
«гордость» Ратмировой в простой «каприз» (см.: 332), находит оп­
равдания свиданий с нею (см.: 333). И когда Ирина видит, как Лит­
винов постепенно покоряется ей, лицо ее «дышит торжеством 
красоты, и не одной только красоты: затаенная, почти насмеш­
ливая радость светилась в полузакрытых глазах, трепетала около 
губ и ноздрей». А «он всякий раз любовался красивым изгибом ее 
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блестящей шеи, он впивал тонкий запах ее волос <...> и совестно 
становилось ему, и сладко, и жутко...» (334-335), «сидел как оча­
рованный, ничего не слышал и только ждал, когда сверкнут опять 
перед ним эти великолепные глаза. Когда мелькнет это бледное, 
нежное, злое, прелестное лицо...» (338) (описание вечера в номере 
Ратмировых, когда хозяйка исподтишка тешится перед Литвиновым 
над своими гостями). 

Придя к себе в номер, Григорий достает карточку Татьяны. Он 
смотрит на лицо «с удивительным выражением доброты и крото­
сти в умных, светло-карих глазах, с нежным белым лбом, на кото­
ром, казалось, постоянно лежал луч солнца» (341). Но герой пони­
мает, что все кончено, что он безвозвратно, безумно влюбился в 
Ирину с момента первой встречи, что он никогда не переставал лю­
бить ее. «Но Таня <.. .> Таня! <.. .> а образ Ирины так и воздвигался 
перед ним в своей черной, как бы траурной одежде, с лучезарною 
тишиной победы на беломраморном лице» (342). 

«Честный и справедливый», понимающий «важность обязан­
ностей, святость долга» Григорий в ужасе от мысли, «что будущ­
ность, его почти завоеванная будущность, опять заволоклась мра­
ком, что его дом, его прочный, только что возведенный дом вне­
запно пошатнулся...». Он пытается победить родившееся чувство 
тем, что представляет себе «все качества Татьяны, он мысленно 
перебирал и пересчитывал (!) их 6 5 0 ; он старался возбудить в себе 
умиление и нежность». Желание бежать в душе Литвинова - это же­
лание «долг исполнить, хоть умри потом!», хоть, может, и будет 
затем «страдать» и «мучаться» с Таней (см.: 342). Он не понимает, 
как мог «опять полюбить это испорченное, светское существо, со 
всею его противною, враждебною обстановкой <...> Он еще удив­
лялся и недоумевал, а вот уже перед ним, словно из мягкой, души­
стой мглы, выступал пленительный облик, поднимались лучистые 
ресницы - и тихо и неотразимо вонзались ему в сердце волшебные 
глаза, и голос звенел сладостно, и блестящие плечи, плечи молодой 
царицы, дышали свежестью и жаром неги... » (343). 

Литвинов придет к Ирине прощаться. Он будет говорить о слу­
чившемся с ним «большом несчастье» - вновь вспыхнувшей любви 
к ней, о том, что, как и в то московское время, он «попал <...> в 
водоворот». Автор опишет его состояние после этого признания 
(сцена в горах). «Никогда еще он не испытывал ничего подобного: 
то было невыносимо ноющее и грызущее чувство пустоты, пустоты 
в самом себе, вокруг, повсюду <...> Он чувствовал одно: пал удар, 
и жизнь перерублена, как канат, и весь он увлечен вперед и подхва-
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чен чем-то неведомым и холодным. Иногда ему казалось, что ви­
хорь налетал на него и он ощущал быстрое вращение и беспорядоч­
ные удары его темных крыл...» (347). 

Ирина признается Литвинову в ответном чувстве (см.: 349). Он 
это предвидел (он искал ее любви и потому не бежал сразу, без вся­
ких встреч и свиданий). «Все в нем перемешалось и спуталось <...> 
Он задыхался: восторг, но восторг безотрадный и безнадежный, 
давил и рвал его грудь. Ни за что на свете он не согласился бы на 
то, чтобы слова, произнесенные Ириной, не были в действительно­
сти ею произнесены». «Видно, два раза не полюбишь <...> вошла в 
тебя другая жизнь, впустил ты ее - не отделаешься ты от этого яда 
до конца» (350). Но воля и желание уехать остались при нем. «Как 
путник в темную ночь, видя впереди огонек и боясь сбиться с доро­
ги, ни на мгновение не спускает с него глаз, так и Литвинов посто­
янно устремлял всю силу своего внимания на одну точку, на одну 
цель. Явиться к своей невесте, и даже не собственно к невесте (он 
старался не думать о ней), а в комнату гейдельбергской гостиницы 
- вот что стояло перед ним незыблемо, путеводным огоньком» 
(350-351). Но за 45 минут до отъезда растворилась дверь его номе­
ра. «Он обернулся; у двери, закутанная в черную мантию, стояла 
женщина...» (351). На следующий день она скажет: «...вчера я 
только долг свой заплатила, я загладила прошедшую вину...» (361). 

После близости с Ириной Литвинов чувствует себя «другим 
человеком. Самоуверенность исчезла, и спокойствие исчезло тоже, 
и уважение к себе; от прежнего душевного строя не осталось ни­
чего. <...> Появилось какое-то небывалое ощущение, сильное, 
сладкое - и недоброе; таинственный гость забрался в святилище и 
овладел им»; Он «был побежден, побежден внезапно... и что ста­
лось с его честностью!» (352). 

Литвинов встречает приехавших тетушку и невесту. Татьяна, 
«светло улыбаясь», протягивает ему руку, она смотрит на него «так 
же ясно и доверчиво», «так же мило краснеет, так же добродушно 
смеется». «Безмятежное выражение этого честного, открытого 
лица» (353) отдается в нем горьким укором. В его слабом пожатии 
ее руки - ложь (см. 358), и взгляд Татьяны становится все пытливее. 

Встреча с невестой заставила затихнуть на миг «очарование» 
от близости Ириной, но оно овладевает Литвиновым, как только он 
вновь переступает порог своей комнаты, - со вчерашнего дня в ней 
«царствует» она. «Тонким ядом разлились по его жилам знойные 
воспоминания. Он понял, что тут уже нет возврата, нет выбора». 
Уже и возможность притворства перед Татьяной не возмущает его. 
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«Любовь, любовь Ирины - вот что стало теперь его правдой, его 
законом, его совестью...» «Ужас и безобразие» своего положения 
он чувствует «легко и словно со стороны» (354). 

Литвинов говорит с Ратмировой о своей невесте в прошедшем 
времени, упирая именно на слово «была» (361). Она же дает ему 
полную свободу, ничем не связывает его. Их диалог словно списан 
со страниц второразрядного романтического сочинения. «"Но я не 
могу жить без тебя, Ирина, - перебил ее уже шепотом Литвинов, - я 
твой навек и навсегда со вчерашнего дня... Только у ног твоих могу 
я дышать..." <...> "Ну так знай же, - промолвила она, - что и я на 
все готова, что и я не пожалею никого и ничего. Как ты решишь, 
так и будет. Я тоже навек твоя..."» (361). Литвинов «махнул рукой 
на все свое правильное, благоустроенное, добропорядочное буду­
щее: он знал, что он бросается очертя голову в омут, куда и загля­
дывать не следовало...» (362). Ему осталось объясниться с Татья­
ной, «предстать перед своего судью» и «нож вонзить» (362). 

В очередной раз перед Литвиновым явится настойчивый Поту-
гин, явится, чтобы «протянуть руку утопающему» (364). Он имеет 
на то право 6 5 1 , в искаженных чертах его лица выступает «давниш­
нее, старое горе» (363), виною которому Ратмирова, принесшая 
любовь и саму жизнь его в жертву (см.: 313). «Горькое горе» гово­
рит и его устами (см.: 365). Перед Григорием Михайловичем «чело­
век разбитый, разрушенный, окончательно уничтоженный тем 
самым чувством, <... > и к той же самой женщине!» (365). От по­
следствий этого чувства Потугин «желал бы предохранить» своего 
баденекого знакомого. 

Созонт Иванович пришел к Литвинову еще и потому, что с 
первых же минут знакомства угадал его невесту. В его лице Турге­
нев вводит в роман еще одного героя, оценивающего Татьяну. Ему 
жаль «добрую, хорошую девушку», «страшно за нее», за то, что 
Литвинов может погубить и Ирину, и себя, и «невинное, прекрас­
ное существо» (365-366). Он признается, что «в течение всей своей 
жизни не встречал существа более симпатичного. Это золотое 
сердце, истинно ангельская душа». «Ее нельзя не разгадать тотчас 
<... > стоит ей раз заглянуть в глаза. Она заслуживает всевозмож­
ного счастья на земле, и завидна доля того человека, которому 
придется доставить ей это счастье! Нужно желать, чтоб он ока­
зался достойным подобной доли» (363). 

Литвинова не могли остановить и не остановили слова Потуги-
на, но он никак не может отделаться от них, они «беспрестанно 
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приходят ему на память, проносятся зловещим, хотя слабым, как бы 
подземным гулом» (370). 

Татьяна ни в чем не обвинила Литвинова (см.: 373), не выска­
зала ему «ни одного упрека, ни одного горького слова» (375). Она 
прерывает тетушку, начавшую было выговаривать жениху, что они 
«ждали, бранили, бранили» его за то, что он пропал в первый же 
вечер их приезда: "Я, тетя, ничего не говорила". В этой истории 
Татьяна - «известная смиренница» (368), «вся самоотвержение, вся 
благородство», «чистая душа», которой Литвинов «испортил всю 
ее жизнь» (375); она «ангел-хранитель», которому он нанес удар 
(см.: 372). Литвинов признается ей в «страшном, неотразимом чув­
стве, налетевшем на него», в том, что «погиб, что он падает в безд­
ну и не хочет увлекать» ее за собою. «А спасти меня... нет! даже ты 
не можешь спасти меня. Я сам бы оттолкнул тебя... Я погиб, Таня, я 
безвозвратно погиб! <...> все дорогое, все, чем я доселе жил, - по­
гибло для меня; все разрушено, все порвано, и я не знаю, что меня 
ожидает впереди» (372). 

Уничтоженный «великодушием» Татьяны, понимающий что он 
теряет, Литвинов стремится к Ирине «как к единственно оставше­
муся убежищу - и злится на нее. <...> с каждым днем чувства Лит­
винова становились все сложнее и запутаннее; эта путаница мучи­
ла, раздражала его, он терялся в этом хаосе. Он жаждал одного: 
выйти наконец на дорогу, на какую бы то ни было, лишь бы не 
кружиться более в этой бестолковой полутьме» (373). Он не мо­
жет «делиться с другим», не может «согласиться на жалкую роль 
тайного любовника», он требует от Ирины окончательного реше­
ния: «я не одну мою жизнь, я и другую жизнь бросил к твоим но­
гам, я от всего отказался, я все разбил в прах, без сожаления и без 
возврата, но зато я верю, я твердо убежден, что и ты сдержишь 
свое обещание и соединишь навсегда твою участь с моею...» (376). 

Ирина не понимает, зачем надо было объясняться с Татьяной. 
Она «мало думала о ней», и вообще она «не умеет думать о двух 
людях разом» (375) (не думала она и о своем муже (см.: 346)). С 
высоты своего аристократического эгоизма Ратмирова иронизирует 
над «чистой душой», над той, которую Литвинов ей «в жертву <.. .> 
принес» (376): для нее Татьяна - «флегматическая барышня, у кото­
рой в жилах вместо крови вода с молоком» (376). Эта сцена, в кото­
рой на миг явилась подлинная Ирина, проявившая, как она прого­
варивается, лишь «благосклонность» к непонимающему своей роли 
Литвинову, заканчивается ее покаянием. «Прости меня, прости 
меня, - заговорила она трепетным голосом <... > Ты видишь, как я 
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испорчена, какая я гадкая, ревнивая, злая! Ты видишь, как я нужда­
юсь в твоей помощи, в твоем снисхождении! Да, спаси меня, вырви 
меня из этой бездны, пока я не совсем еще погибла!». Вновь звучат 
однажды сказанные ею наивные слова: «Да, убежим, убежим от 
этих людей, от этого света в какой-нибудь далекий, прекрасный, 
свободный край! Быть может, твоя Ирина станет наконец достойнее 
тех жертв, которые ты ей принесешь! <.. .> и знай, что я сделаю все, 
что ты прикажешь, пойду всюду, куда ты меня поведешь!» (377). 
Но Литвинов улавливает, что «она словно сомневается». Ему и са­
мому «в странном свете представлялись собственные намерения; 
чем-то натянутым и неправдоподобным отзывались они» (379). 

«Ясмерть, смерть предвижу...» (381), - говорит узнавшая всё 
позже всех, напуганная и безгранично изумленная Капитолина 
Марковна. Она призывает племянника «не губить собственного 
счастия», но опускающий в ящик письмо - последнее перед отъез­
дом поручение Татьяны - Литвинов с ним словно «всю жизнь свою 
опустил в могилу» (382). 

В письме, которое пишет Ирине расставшийся с невестой ге­
рой, звучат все те же слова об «умершей», «похороненной» прошлой 
жизни, трудах, «обращенных в ничто» (383), начинаниях и надеж­
дах, «обращенных в дым и прах», и пр. «Осталось одно живое, не­
сокрушимое: моя любовь к тебе <... > в ней мое будущее, мое при­
звание, моя святыня, моя родина! Он «чуть не с ужасом, высказы­
вает то, что <...> признал несомненною правдой. Да, любовь твоя 
все для меня заменила - все, все!» Он не может «украдкой участво­
вать в том, без чего незачем, невозможно дышать... это ложь и 
смерть», требует или отказаться от планов бегства или от высшего 
света, «или все, или ничего!» 6 5 2 (384-385). 

Если можно научиться понимать Тургенева (или же такого ро­
да сюжеты), предвидеть ход романного действия, итог его, хотя бы 
за несколько страниц до того, как он будет раскрыт, то финал этой 
любовной истории так или иначе ясен. Ирина и раньше предпочи­
тала минутам общения с Литвиновым ритуальный светский разго­
вор с герцогиней (см.: 323) или званый обед (см.: 360), и в этом, 
решающем объяснении (когда Литвинов, «как подсудимый», ждет 
ответа - «смерть или жизнь?») ее занимают тряпки, из которых она 
должна выбрать, чтобы ехать «на бал к одной даме». Ее невнятные 
рассуждения о том, может ли мужчина жить одной любовью, не 
захочет ли он заняться деятельностью (см.: 386), еще не лишают 
Литвинова надежды, но эпизод, в котором из глаз Ирины капают 
слезы и она отворачивается - они «могли попасть на кружева» 
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(387), для читателя равноценен эпизоду с платьем (которое Ирина 
просит не помять) в московской любовной истории. А дальше зву­
чит что-то и совсем уж пошлое: «Будем свободны <...> День наш -
век наш» (387). 

Литвинов хлопочет о деньгах, о паспорте («...дело он затеял 
нешуточное и <...> для самой его чести другого исхода не остава­
лось...»), но «мимо его воли, что-то несерьезное, почти комическое 
проступало, просачивалось сквозь все его размышления, точно са­
мое его предприятие было делом шуточным и никто ни с кем нико­
гда не бегивал в действительности, а только в комедиях да рома­
нах». 

На следующий день он получает окончательный ответ в напи­
санном по-французски Ириной письме. Письмо это справедливо 
будет назвать исповедью. Большего, чем сказано в нем, ждать от 
Ратмировой невозможно. («По крайней мере она не притворяется, 
не лукавит... она откровенна с ним, беспощадно откровенна. Ничто 
не заставляло ее тотчас высказываться, ничто не мешало ей успо­
каивать его обещаниями, оттягивать и оставлять все в неизвестнос­
ти до самого отъезда... до отъезда с мужем в Италию!» (391-392), -
так оценивает ее послание Литвинов.) Если Ирина не понимала, к 
чему приведет начатая ею любовная игра с Литвиновым, то стреми­
тельное развитие их отношений, максималистские требования воз­
любленного помогли ей разобраться в себе. («Она не хотела обма­
нуть его, она сама в себе обманулась... Что на это возразить?» 
(391)). Она признается, что не в силах бежать, признает, что ее 
«вторая <...> вина еще больше первой», что она «разрушила <... > 
счастие» <...> Я ужасаюсь, я чувствую ненависть к себе, но я не 
могу поступать иначе, не могу, не могу. <...> но я хочу сказать тебе 
<...> и повторить еще раз: я твоя, твоя навсегда, располагай мною 
как хочешь, когда хочешь, безответно и безотчетно, я твоя... <...> Я 
умоляла тебя спасти меня, я сама надеялась все изгладить, сжечь 
все как в огне... но, видно, мне нет спасения; видно, яд слишком глу­
боко проник в меня; видно, нельзя безнаказанно в течение многих 
лет дышать этим воздухом! <...> Мы скоро вернемся в Петербург, 
приезжай туда, живи там, мы найдем тебе занятия, твои прошедшие 
труды не пропадут...» (390). 

После прочтения письма Ирины Литвинов «как в тот раз в 
Москве, в изнеможении упал на диван и остался неподвижным. 
Темная бездна внезапно обступила его со всех сторон, и он глядел в 
эту темноту бессмысленно и отчаянно. Итак, опять, опять обман, 
или нет, хуже обмана - ложь и пошлость... И жизнь разбита, все 
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вырвано с корнем, дотла, и то единственное, за которое еще мож­
но было ухватиться - та последняя опора, - вдребезги тоже!» 
«Теперешний удар гораздо сильнее... Это конец» (393), - напишет 
Литвинов в прощальной записке Ирине. Его разбирает горький 
внутренний хохот от фразы «мы там тебе найдем занятия... <...> 
Вот когда сказалось ее прошедшее! Вот то тайное, безобразное, 
которое я не знаю, но которое она пыталась было изгладить и сжечь 
как бы в огне! Вот тот мир интриг, тайных отношений, историй 
Вельских, Дольских...» (391). 

Однако герой настолько поражен страстью к Ирине, что в ка­
кой-то момент в него закрадывается желание принять ее условия. 
«А не то послушаться ее? - мелькнуло в его голове. - Она меня лю­
бит, она моя, и в самом нашем влечении друг к другу, в этой стра­
сти, которая, после стольких лет, с такой силой пробилась и выра­
жалась наружу, нет ли чего-то неизбежного, неотразимого, как за­
кон природы? <...> да разве я первый буду находиться в таком по­
ложении?» (392). Но «он опомнился и с новым порывом негодова­
ния оттолкнул прочь от себя и те воспоминания и тот обаятельный 
образ. "Ты мне даешь пить из золотой чаши, - воскликнул он, - но 
яд в твоем питье, и грязью осквернены твои белые крылья... 
Прочь!"» 

Литвинов принял решение, которое предчувствовал с первой 
минуты, - уехать. Но, несмотря на это решение, он до самой ночи 
остается в своем номере, ждет («ждал ли он чего, бог ведает!» 
(393)). «Дама в черной мантилье, с вуалем на лице» (393) дважды 
подойдет к гостинице. Когда в третий раз она решится зайти, ее 
окликнет Потугин, и она, задыхаясь, потребует увести ее («если вы 
не хотите, чтоб я навсегда осталась... там!» (393). 

Ирина придет и на железную дорогу, ее глаза будут звать Лит­
винова: «Вернись, вернись, я пришла за тобой» (396). Он «едва ус­
тоял на ногах, едва не бросился к ней... Но та волна, которой он от­
дался, взяла свое... Он вскочил в вагон и, обернувшись, указал Ири­
не на место возле себя. Она поняла его. Время еще не ушло. Один 
только шаг, одно движение, и умчались бы в неведомую даль две 
навсегда соединенные жизни... Пока она колебалась, раздался гром­
кий свист, и поезд двинулся» (396). В поезде «иногда ему сдава­
лось, что он собственный труп везет» (397). 

Итак, выстроим в ряд основные мотивы-характеристики, из ко­
торых в романе соткан образ Ирины Осининой-Ратмировой (они 
принадлежат автору, персонажам, в том числе и самой героине.) 
«Злая» («со злою улыбкою на сумрачном лице», «гадкая», «холод-
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ная», «бесчувственная», «бессердечная», «нервическая барышня», 
«с бедовой головой», «испорченная до мозга костей», «испорчен­
ное, светское существо»), «горда как бес» («своевольная», «власто­
любивая», «царица», увенчанная «богиня»), злоумная («озлоблен­
ный ум»), лживая, не любящая, презирающая мужа, не желающая 
иметь от него детей, блудная («прелестница»), разрушительница 
дома, «щеголиха». Ирина не просто красива, но «прекрасна» (по­
добна «богине»). Ее внешней красотой - «пленительным обликом», 
«прелестным лицом», «волшебными глазами», «сладостным голо­
сом», «свежестью и жаром неги» блестящих плеч, «прелестью <...> 
женского молодого тела» - сильно «возбуждено чувство» Литвино­
ва (добавим, - Ратмирова, Потугина, «тучного генерала», «господи­
на Финикова» (см: 391) и героев других «тайных, безобразных ис­
торий», о которых автор умалчивает - см.: 391) 6 5 3. 

Любопытно признание Тургенева относительно образа главной 
героини. «Характер Ирины представляет странную историю. Он 
был внушен мне действительно существовавшей личностью, кото­
рую я знавал лично 6 5 4 . Но Ирина в романе и Ирина в действитель­
ности не вполне совпадают <...> Я не копирую действительные 
эпизоды или живые личности, но эти сцены и личности дают мне 
сырой материал для художественных построений. Мне редко при­
ходится выводить какое-либо знакомое лицо, так как в жизни редко 
встречаешь чистые, беспримесные типы» (512). Е.И. Кийко в при­
мечаниях к роману пишет о характере правок автора в ходе работы 
над образом героини: «Исправления и дополнения, сделанные Тур­
геневым, как правило, оттеняли отрицательные черты характера 
Ирины» (518). Если автор ставил задачу вывести в ее образе «чис­
тый, беспримесный тип», то невозможно возразить на то, что реше­
на она безукоризненно. Несомненно, эта задача породила и другую, 
- создать «чистый, беспримесный тип» противоположного рода - в 
образе Татьяны Шестовой. 

Образ невесты Литвинова - прямая антитеза образу Ирины. 
Татьяна - «святая» (от ее лика исходит сияние - на белом лбу «ка­
залось, постоянно лежал луч солнца»), «ангел» («ангел-хранитель», 
«истинно ангельская душа», «добрый гений»), «добрая» («хоро­
шая», «золотое сердце», «прекрасное существо», «милая», «благо­
родная», «великодушная»), умная, «правдивая», «кроткая» («сми­
ренница») 6 5 5 , «невинная», «чистая», «ясная», «доверчивая» и пр. 
Перечисленные характеристики раскрывают, прежде всего, духов­
ный облик Татьяны. Тургенев дошел до предельной высоты, на ко-
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торую может быть поднят образ-характер светской женщины, во­
плотил идеал в абсолюте. 

Сюжетные линии, центральными героинями которых являются 
Ирина и Татьяна, также несут в себе диаметрально противополож­
ную семантику. 

Тема любви Литвинова в первой истории (до объяснения мо­
лодых людей) пронизана мотивами тоски, скуки, сумасшествия, 
болезни, суицида - в этом заколдованном круге бьется герой. После 
объяснения сразу же выясняются роли влюбленных, единственно 
возможный тип отношений между ними: он покорен, она завладела 
им и властвует. Мрачные темы тревоги, неуверенности в будущем, 
«беды», «удара» не исчезают и не угасают, а нарастают. А когда 
девушка бросает жениха, автор акцентирует мотивы самоубийства 
и убийства. 

Тот же тип отношений устанавливается и во второй, баден-
ской, истории. Пытающийся было противиться, бежать, герой бы­
стро «побежден», «очарован», «пленен» не скрывающей за на­
смешливой улыбкой свое торжество, проговаривающейся о своей 
«благосклонности» аристократкой. (Для Ирины, в принципе, воз­
можен только такой тип отношений с людьми, попадающими в 
зависимость от нее. «Царица» требует «жертв». Такими жертвами 
стали Потугин, Татьяна и сам Литвинов.) Вновь звучат все те же 
мрачные мотивы «большого несчастья», «удара», «кружения», 
«путаницы», «безнадежности», «безвозвратной гибели», возника­
ют образы «водоворота», «омута», «вихря», «хаоса», «темной 
бездны» и т.д. и т.п. 

Литвинов наказан за самоуверенность: его завоеванная, как ка­
залось ему, будущность с Татьяной разрушена. Охваченный стра­
стью, очарованный и прельщенный, он находится в сфере нечисто­
го (греховного), темного, лживого, больного. Герой уже не знает 
своего будущего. Он желает выйти из «путаницы», «бестолковой 
полутьмы» «на дорогу, на какую-то ни было». В ситуации такого 
психологического распутья Литвинов пытается обратить Ирину в 
своего «ангела», а ее любовь - в «будущее», «призвание», «несо­
мненную правду», «закон», «совесть», «святыню», «родину». И его 
самого охватывает ужас от этой подмены. Тургенев поставил героя 
в положение во всех отношениях неразрешимое: попытка из лжи 
сделать правду и даже святыню неминуемо обречена на провал. 
(При любом исходе, даже если бы Ратмирова сбежала от мужа и 
осталась с Литвиновым.) 
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В первом, московском, романе мы видели минутное превраще­
ние «злой» в «добрую», «гордой» в «кроткую». След от него не ис­
таял и через десять лет. «Склонив голову набок и улыбаясь, привет­
ливо, почти радостно» (297), глядит Ирина на Литвинова, встретив 
его в Бадене. И Потугин заметит, что она «очень обрадована встре­
че» (309). Радость Ратмировой, несомненно, неподдельна, как не­
поддельны и сознание, что ее окружают ничтожные люди, и наив­
ное желание убежать от них «в какой-нибудь далекий, прекрасный, 
свободный край». Но игра уже началась - в истории с букетом ге­
лиотропов или в этой склоненной голове и приветливой улыбке 
ничто не мешает видеть позу кокетки. 

В юности Ирине пророчили, что «страсти погубят ее», так и 
случилось. Она сделала ошибку на жизненном перекрестке. Такие 
ошибки не проходят ни бесследно, ни безнаказанно, они - вехи ка­
тастрофических поворотов в судьбе человека. Девушка погубила 
все доброе и светлое в себе. Она сама шагнула в «бездну» 6 5 6 . Автор 
еще раз ясно дает понять, что достигнутые ею положение, власть, 
роскошь - ценности ложного порядка. «Обыкновенный» Литвинов 
с его нравственными качествами - он «прост», «честен», «справед­
лив» - несравненно выше Ирины. Она просит у него «снисхожде­
ния», «спасти <...> вырвать ее из бездны», пока она «не совсем еще 
погибла». Однако ей пришлось убедиться, что «яд слишком глубоко 
проник». 

Как мы видим, в сюжетах о «злой жене» Ирине Ратмировой 
движение к финалу определяется развитием законов зла в судьбах 
героев. С темой финала связаны мотивы смерти. Они звучат очень 
настойчиво, но все же остаются метафорой. 

Почему же никто не убит и не покончил с собой? Всякий раз 
Тургенев дает этому объяснение. Литвинов не «роковой» герой, а 
самый обыкновенный. Страсть нарушила течение его жизни, самый 
смысл ее, но на крайний шаг он не способен (в показе этого состоя­
ло художественное задание Тургенева). Развязка любовной истории 
лишила его жизненных сил. «Охоты жить в нем оставалось мало...» 
(400), - характеризует состояние героя автор. 

«Я знаю, что я преступница и что он [Ратмиров] вправе меня 
убить» (387), - говорит Ирина. Но «гладкий, румяный, гибкий и 
липкий» ее муж - совершенное ничтожество. Тургенев скомпроме­
тировал родителя генерала, сделав его незаконнорожденным. «Отец 
его был естественный... <...> сын знатного вельможи Александ­
ровских времен и хорошенькой актрисы француженки» 6 5 7 (3 1 6). 
Ратмиров сделал карьеру в свете благодаря тому, что «пользовался 
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удивительными успехами у женщин: знатные старушки (!) просто с 
ума от него сходили». Подметивший данную деталь, Г. Бялый ука­
зывает на ее продолжение в тексте. «Этот мотив <...> откликается 
<...> беглым карикатурным портретом знатной старухи, которая 
«поводила обнаженными, страшными, темно-серыми плечами и, 
прикрыв рот веером, томно косилась на Ратмирова уже совсем 
мертвыми глазами» 6 5 8 . Возраст беззубой воздыхательницы Ратми­
рова можно определить уже из того, что она ни больше ни меньше 
как «последняя фрейлина императрицы Екатерины» (333). Потому 
Ирина удивлена и хохочет над тем, что муж приревновал ее к Лит­
винову (см.: 340-341). «Ратмиров не может примириться с изменой 
Ирины именно потому, что его соперником оказался плебей. С 
«принцем» - он готов делить свою жену. Вместо фразы основного 
текста: «Хоть бы... другой кто-нибудь» (386) в черновом автографе 
читаем: «хоть бы принц какой был!» (516). 

Ратмирова предложила Литвинову стать ее любовником. 
«Опять обман, или нет, хуже обмана - ложь и пошлость...» (391) -
оценивает он это предложение. Пошлость - удивительная (неспра­
ведливо игнорируемая исследователями) категория эстетики. По­
шлость отменяет все трагедии. Там, где она появляется, не стоит 
ожидать ни роковых убийств, ни самоубийств. Ратмиров, способ­
ный на убийство жены, - вещь совершенно невозможная. Ирина и 
ее муж - чужие (но не чуждые) друг другу люди, их брак - фикция, 
которой прикрыты свободные отношения, но эта пара благополучно 
(в определенном смысле) доживет до старости. 

Предвидит смерть в судьбе Татьяны и Капитолина Сергеевна. 
Однако дело кончилось тем, что ее племяница пролежала в гости­
нице «на постели, в жару горячки» неделю, потом «здоровье ее по­
правилось» и «подруги» продолжили путешествие (см.: 399-400). В 
этом случае свое объяснение. Татьяна изображена Тургеневым как 
женщина, обладающая едва ли ни абсолютным духовным здоровь­
ем. Она человек золотой середины, равновесия и гармонии 6 5 9 . Пе­
реживания девушки искренни и глубоки, но ее духовное здоровье 
быстро побеждает страдание. Мы узнаем, что спустя два года после 
баденской истории Татьяна живет в своем имении «тихо, мало вы­
езжает и почти не принимает гостей, - а впрочем, покойна и здоро­
ва» (401). 

К началу третьего года после баденской истории и в Литвинове 
исчезли «мертвенное равнодушие» и «последние следы овладевше­
го им очарования», «и среди живых он снова двигался и действовал, 
как живой» (401). Татьяна «дружелюбно откликнулась» на его же-
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лание возобновить знакомство. «Если вам вздумается нас посетить 
<...> милости просим, приезжайте: говорят, даже больным легче 
вместе, чем порознь». После такого ответа герой преображается: 
«Илегко ему стало вдруг и светло... Так точно, когда солнце вста­
ет и разгоняет темноту ночи, легкий ветерок бежит вместе с сол­
нечными лучами по лицу воскреснувшей земли. Весь этот день Лит­
винов все посмеивался, даже когда обходил свое хозяйство и отда­
вал приказания» (403). Его приезд через две недели к Татьяне - это 
возвращение в однажды обещанный судьбой, но утраченный блуд­
ным сыном рай, к своему ангелу-хранителю. Он подъезжает к до­
мику, стоящему «на холме, над небольшой речкой, посреди недавно 
разведенного сада», видит на балконе «женщину в белом» (Татьяна 
ждет его!). Сцена в зале списана с картины Рембрандта. «Перед 
ним, вся застыдившись, стояла Татьяна. Она взглянула на него 
своими добрыми, ласковыми глазами <.. > и подала ему руку. Но он 
не взял руки, он упал перед ней на колени. Она никак этого не ожи­
дала и не знала, что сказать, что делать... Слезы выступили у ней на 
глаза. Испугалась она, а все лицо расцветало радостью... "Григо­
рий Михайлыч, что это, Григорий Михайлыч?" - говорила она... а 
он продолжал лобызать край ее одежды... <...> 

- Таня, - твердил он, - Таня, ты меня простила, Таня? 
- Тетя, тетя, что ж это? - обратилась Татьяна к вошедшей Капи-

толине Марковне. 
Не мешай, не мешай ему, Таня, - отвечала добрая старушка, -

видишь: повинную голову принес» (405). 
Итак, перед нами не «житие» и не «средневековая повесть», но 

«роман», принадлежащий перу одного из русских классиков X I X 
века, однако, бесспорно, что в данном объемном и разветвленном 
произведении мы встречаемся с образами и сюжетами, знакомыми 
нам по древнерусской литературе. 

6.5. Сюжет-архетип о «злой жене» в рассказе 
В.М. Шукшина «Жена мужа в Париж провожала» 

Нам уже приходилось обращаться к творчеству В.М. Шукшина 
именно с целью изучения поэтики архетипического. Мы рассмот­
рели рассказ «Сураз» как классический пример воплощения сюже­
та-архетипа об Антихристе (см. параграф 2.1.1). В данном разделе 
нас будет интересовать рассказ «Жена мужа в Париж провожала» 
(1971 г.) как классический пример воплощения архетипического 
сюжета о «злой жене». 
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Герой рассказа Колька Паратов. И хотя мотива рождения от 
блуда в его биографии нет, он, как и Спирька, кончает жизнь само­
убийством. Он тоже заблудился в жизни. Начало блуда (ошибки) в 
его судьбе - знакомство «самым идиотским способом - заочно» со 
своей будущей женой Валей. Познакомился с ней Колька, когда 
служил в армии, по переписке. Соблазнился он красотой будущей 
супруги. «Служил [Колька] вместе с ее братом в армии, тот показал 
фотографию сестры... Сразу несколько солдатских сердец взволно­
валось - Валя была красивая» (б) 6 6 0 . После армии он уехал к ней в 
Москву. «Стали они с Валюшей жить-поживать, и потихоньку до 
них стало доходить, что они напрочь чужие друг другу люди» (7). 

«Горе (ср. с мотивами «беды», «несчастья» в судьбе человека 
«злой судьбы» Спирьки Расторгуева и аналогичными мотивами, 
закрепленными за персонажами, соединяющими свою жизнь со 
«злой женой») началось с того, что Колька скоро обнаружил у же­
ны огромную, удивительную жадность к деньгам» (7). Из-за денег 
Вале некогда заниматься воспитанием дочери. «Все свободное вре­
мя он [Колька] должен был отдавать ей, так как скупая Валя не на­
няла старушку, которая бы хоть гуляла с девочкой. Сама же шила, 
шила, шила» (7). 

Вторая причина «горя» - блуд Колькиной жены. Валя «гордая», 
«больше гордая, чем...» (6). Намек этот раскрывается в сцене ссоры 
Кольки с ее родителями, которые выговаривают ему, что у дочери 
были «ребята» не ему чета, инженеры. Колька отвечает: 

«- Что же вы сплоховали? Надо было хватать первого попав­
шего и в загс - инженера-то. Или они хитрей вас оказались? Удо­
вольствие получили - и в кусты?» (8). 

После того, как супруги поняли, «что их жизнь безнадежно да­
ла трещину», Валя («классная портниха») стала уходить по вечерам 
«к заказчикам». 

«- Ну как заказчики? - интересовался ночью Колька <...> 
- Дурачок, спокойно говорила Валя. - Не думай - не из таких. 
- Вы не из таких, - соглашался Колька, - вы из таковских» (9). 
Колька - «шут», «клоун чертов». Он юродивый, но не юроди­

вый-святой, а юродивый-обличитель. Его субботние «концерты» во 
дворе (то есть на глазах у всех) - сцены-обличения своей супруги, в 
которых он заставляет ее выказать свою подлинную природу 6 6 1 . 
«Колька как будто за что-то жестоко мстит жене», он «доволен, что 
заставил-таки сорваться жену, довел, что она выказала себя злой и 
неумной, просто дурой» (6). (Заметим, что «ум» у Шукшина - кате-
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гория нравственная. Это вовсе не умение «устроиться» в жизни, 
зарабатывать деньги - в последнем Валя довольно преуспела.) 

Ссора во время одного из «концертов» подталкивает Кольку к 
решению убить жену. В его словах, обращенных к ней, звучит не 
просто его голос, но голос Высшего Судии, судьбы, произносящей 
свой приговор-возмездие: 

«- Все равно я тебя убью сегодня. - Колька сам подивился -
будто не он сказал эти страшные слова, а кто - то другой, сказал 
обдуманно. - Дождалась ты своей участи... Не хотела жить (?!) 
на белом свете? Подыхай. Я тебя этой ночью казнить (?!) буду» 
(10-11). 

Это, действительно, не голос героя, но голос Суда Божия. В 
нем нашла выражение закономерность сюжета о «злой жене»: она 
должна быть наказана высшей силой за зло, творимое ею. Шукшин 
сам объяснил такую позицию по отношению к своим героям: «Но 
ведь сужу-то я судом высоким, поднебесным» 6 6 2 . 

Герой, конечно, не должен был «казнить» жену и не «казнил». 
Она убежала. Схема сюжета о «злой жене» с вариантом мотива 
возмездия только намечена, но не воплощена в рассказе «Жена 
мужа в Париж провожала». Оставшись один, он думает: «Все пра­
вильно...» Эта мысль означает, что он сам должен уйти из жизни. 
Колька отравился газом. 

В своей жизни «обаятельный» крестьянский парень реализовал 
судьбу «нелепую, постылую, мерзкую», судьбу «идиота и пьяни­
цы», самоубийцы. 

Шукшину принадлежит одна замечательная фраза: «Три вещи 
надо знать о человеке: как он родился, как женился, как умер». 
Собственно, писатель дал точную и яркую формулировку мифоло­
гемы судьбы. Пожалуй, ярче всего она выразилась в шукшинских 
произведениях о героях-самоубийцах. Чтобы понять судьбу (жизнь 
и смерть) Спирьки Расторгуева, надо обязательно знать, как он ро­
дился. Для понимания судьбы Кольки Паратова нужно знать, как он 
женился. Зло вошло в его жизнь через «злую жену», с которой он 
соединил свою судьбу. 

Какие черты в образе Вали позволяют характеризовать ее как 
«злую жену»? 6 6 3 Она - красивая и блудная, гордая, злоязычная, 
лживая, неумная (см. ниже), не заботится о ребенке, не любит мужа 
и свекровь, жадная (трудолюбие Вали не положительная черта, оно 
объясняется как раз ее «удивительной жадностью к деньгам») 6 6 4 . 
Законы сюжета о «злой жене» Вале и Кольке, соединившем с нею 
свою жизнь, ведут к катастрофе, гибели последнего. 
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Рассмотренный шукшинский рассказ несет и другие (весьма 
существенные) смыслы. Однако они могут интересовать нас уже за 
пределами данной работы. 

6.6. Выводы 

Методика, продемонстрированная не только в данной главе, а в 
целом в пособии, несет в себе в определенной мере эвристический 
взгляд на произведения средневековой и новой литературы, на ис­
торико-литературный процесс в целом. Она может показаться не­
обычной и непривычной. Но, возможно, у читателя появилось 
ощущение, что в чем-то методика проста, даже элементарна. И в 
этом кроется несомненное и огромное, на наш взгляд, ее преимуще­
ство. 

Самое же существенное заключается в том, что она адекватна 
природе предмета, природе творчества, ибо исследование архети-
пического является попыткой постижения бессознательного, т.е. 
сущностного, глубинного в творении художника. Анализ архетипи-
ческой поэтики задает новое качество восприятия текста, ведет к 
углубленному психологическому пониманию художественного 
произведения. 

Нас интересовали, прежде всего, текст и смысл, выраженный 
в нем. Мы ставили задачу прочитать произведение с позиции заяв­
ленной методики и убеждены все-таки в том, что занятие это весь­
ма сложное. Адекватное прочтение текста может подтвердить или 
же опровергнуть многие положения критических и научных работ. 

Часто нам приходилось много цитировать. Например, при ана­
лизе романа Тургенева «Дым». Это вело к определенной громозд­
кости изложения, но, с другой стороны, роман - наиболее объём­
ный жанр. Проблема не в обилии цитат, ведь задача заключалась в 
том, чтобы пытаться цитировать точно и с единственной целью -
«дать голос» тексту, его автору. 

Наибольший эффект при изучении архетипической поэтики 
достигается при медленном чтении, объяснении и обсуждении каж­
дой значимой детали и нюанса, например, в рамках спецкурса -
диалога, где удаленное от современности произведение несколько 
неожиданно начинает звучать как рассказ о том, «как, вообще, бы­
вает в жизни». 

Вычленение из того или иного произведения определенного 
архетипического набора мотивов или сюжетной линии для нас важ­
но, прежде всего, для доказательства тезиса: культура (и истори-
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ко-литературный процесс как его составляющая) - это единый, 
никогда не прерывавшийся поток, новая русская литература 
напрямую преемственна по отношению к средневековой в мо­
тивах, образах, темах, сюжетах и т.д. Равно как русский человек 
нового времени унаследовал фундаментальные архетипы хри­
стианства. 

Древнерусская литература подготовила почву и посеяла семе­
на. Они обильно взошли через столетия, когда литература обогати­
лась методом реализма и психоанализом. Именно в произведениях 
X V I I I - X X вв. архетипические образы и сюжеты получили наиболее 
глубокую и оригинальную разработку. 

Список литературы и примечания 

В древнерусском языке «жена» - 1) «женщина», 2) «супруга». 
См., например: Каган-Тарковская М.Д. «Слово о женах добрых и злых» 
в сборнике Ефросина // Культурное наследие Древней Руси. - М., 1976. 
- С. 383-384; Титова Л.В. «Беседа отца с сыном о женской злобе». Ис­
следование и публикация текстов. - Новосибирск, 1987. 
Уже из данного перечисления видно, что количественно характеристи­
ки «зла» преобладают над характеристиками «добра». Зло обладает 
большей энергией, оно вездесуще. Добро же в столкновении со злом 
часто как бы неподвижно: кротко, смиренно, связано с идей непротив­
ления. В этом нельзя усматривать слабость добра. Наоборот, в этом его 
сила - в системе христианских взглядов доказательство того, что оно 
утверждено на вечных, святых, заповеданных Богом началах. Зло же не 
побеждает еще и потому, что основным законом его существования яв­
ляется самоуничтожение. В значительной мере на это направлена его 
энергия. 
Слово «очарование» несет в себе семантику «колдовства» («чарова­
ния») (см.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4 т. 
- М., 1987. - Т. 4. - С. 317; Черных П.Я. Историко-этимологический сло­
варь современного русского языка: В 2 т. - М., 1993. - Т. 2. - С. 374-375). 
За словом «обольщение» скрываются значения «обмана», «коварства», 
«хитрости», «лжи» (см.: Фасмер М. Этимологический словарь... - М., 
1986. - Т. 2. - С. 487). «Прелесть» - в том числе «морока, обман, со­
блазн, совращенье от злаго духа» (Даль В. Толковый словарь живого 
великорусского языка: В 4 т. - М., 1990. - Т. 3. - С. 393). Среди значе­
ний древнерусского «льстьць» - «обманщик», «дьявол» (см.: Чер­
ных П.Я. Историко-этимологический словарь... - М., 1993. - Т. 1. - С. 
477). 

Таким образом, внешняя, телесная красота в традиционных куль­
турных текстах отнесена к сфере «нечистого», дьявольского, отречен-
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ного, колдовского. Соответственно, человек «очарованный», «оболь­
щенный» (не только телесной красотой, но и обольщенный вообще) в 
прямом смысле поражен ложным, колдовским, дьявольским наважде­
нием, пребывает в сфере греховного, «нечистого», находится в состоя­
нии духовной болезни, недуга. 
Греческое hagios - святой. 
Осорьина (Осоргина) - фамилия ее по мужу, а Лазаревской (или Му­
ромской) она стала уже после смерти как местночтимая святая. (Неиз­
вестно, была ли Ульяния канонизирована. По крайней мере, документы, 
подтверждающие данный акт, не сохранились.) 

Умерла Ульяния 2 января 1604 г. Похоронили ее в селе Лазарево 
Муромского уезда. В 1614 или 1615 г. (в разных списках жития назы­
ваются разные даты) умер ее сын, Георгий. Когда копали ему могилу в 
церкви, построенной над захоронениями родителей, то «обретше гроб 
ея на верху земли цел, неврежден ничим», «полн мира благовонна». 
Вскоре у гроба стали излечиваться «болящий различными недуги» 
(пит. Краткая редакция по кн.: Житие Юлиании Лазаревской (Повесть 
об Ульянии Осорьиной) / Исследование и подготовка текстов Т.Р. Руди. 
Отв. редактор Р.П. Дмитриева. - СПб., 1996. - С. 114). Житие написано 
не ранее этих событий. 
В советском литературоведении была предпринята попытка исключить 
повествование об Ульянии Осорьиной из раздела агиографии и обосно­
вать взгляд на нее как на «светское произведение» (см.: Скрипиль М.О. 
Повесть об Улиянии Осорьиной: (Исторические комментарии и тексты) 
// ТОДРЛ. - М.-Л., 1948. - С. 238-268). Мы совершенно согласны с ис­
следователями, считающими такую точку зрения безосновательной 
(см.: Житие Юлиании Лазаревской... С. 4-5, 12-13, 16, 87, 98-99). 
Термин «архетип» используется как текстологический. 

«Предполагаемый текст, от которого пошли все остальные списки 
данной редакции, принято называть архетипом редакции» (Лихачев 
Д.С. Текстология. - Л., 1983. - С. 142). 
Житие Юлиании Лазаревской... С. 89, 96. 
Там же. С. 103. 
Курсивом в цитатах из произведений здесь и далее нами выделены мо­
тивы, на наш взгляд, в той или иной мере воплощающие архетипиче-
скую семантику. 
Житие Юлиании Лазаревской... С. 104. 
«Поприще - наименование некоторых древнерусских путевых мер; 
здесь употребляется в значении «верста» (около 1, 067 км.)» (Коммен­
тарий к «Повести об Ульянии Осорьиной» в кн.: ПЛДР. XVII век. - Кн. 
первая. -М., 1988. - С. 614). 
Житие Юлиании Лазаревской... С. 104. 
Шестеро из них умерли во младенчестве (см.: там же, с. 69, 92). 
Там же. - С. 108. 
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(«Такой тип отношения супругов - воздержание в браке по взаим­
ному соглашению - является одной из традиционных моделей реализа­
ции в житиях топоса об отношении святого к браку. Интересно, что 
Х.М. Лопарев, особо выделивший эту «вариацию» топоса о браке, при­
вел в пример, помимо греческих святых, имена трех русских подвиж­
ников: Макария Калязинского, Евфросинии Полоцкой и Юлиании Ла­
заревской (Лопарев Х.М. Греческие жития святых VIII и IX веков. Ч. I. -
Пг., 1914.- С. 25-26)» (Житие Юлиании Лазаревской... С. 93)). 
Там же. С. 105. 
Там же. С. 108. 
Там же. С. 109. 
Там же. С. 105. 
Там же. С. 105-106. 
Там же. С. 106-107. 
См.: там же. 
Там же. С. 111. 
Там же. С. 112. 
Там же. С. 107. 
Панченко A .M. Литература «переходного века» // ИРЛ: В 4 т. Т. I. 
Древнерусская литература. Литература XVIII века. - Л., 1980. - С. 310-
311. 
Лихачев Д.С. Человек в литературе Древней Руси // Лихачев Д.С. Из­
бранные работы: В 3 т. - Л , 1987. - Т. 3. - С. 106. 
Сказание об убиении Даниила Суздальского и о начале Москвы // 
ПЛДР. XVII век. Кн. первая... С. 620 (комментарий). 
См.: там же, с. 123. 
Там же. 
Там же. С. 124. 
Там же. С. 125. 
Там же. 
Там же. С. 126. 
«Злая жена» Улита не побоялась ни Бога, ни людей, ни «добрых жен». 
Ср.: «Зла бо жена <..> ни церковника чтить, ни Бога ся боить, ни лю­
дей ся стыдить» (Моление Даниила Заточника // ПЛДР. XII век. - М., 
1980.-С. 396). 

Напомню, в свою очередь, определение - что есть «злой человек» в 
борисоглебском цикле: «Золъ бо человекъ, тщася на злое, не хужи есть 
беса; беси бо Бога боятся, а золъ человекъ ни Бога боится, ни человекъ 
ся стыдить; беси бо креста ся боять Господня, а человекъ золъ ни кре­
ста ся боить» (Повесть временных лет // ПЛДР. XI - начало XII века. -
М., 1978.-С. 150). 
Сказание об убиении Даниила Суздальского... С. 126. 
Там же. С. 127. 
Д.С. Лихачев отмечает, что новое понимание человеческого характера, 
в котором «нет резкого противопоставления добрых и злых, грешных и 
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безгрешных», появляется в русской литературе только в начале XVII 
века. «В предшествующее время человек, особенно в житийной литера­
туре, выступает по преимуществу либо совершенно добрым, либо со­
вершенно злым» (Лихачев Д.С. Человек в литературе Древней Руси // 
Лихачев Д.С. Избранные работы: В 3 т. - М., 1987. - Т. 3 - С. 13-14). 
«...в «Дыме» отчетливо различимы по крайней мере четыре самостоя­
тельных сферы: памфлет против крепостнической партии (I), памфлет 
против радикальной интеллигенции (II), Потугин и его суждения (III), 
Ирина, Таня и любовный роман (IV)», - писал в 1929 году Л.В. Пумпян­
ский (см.: Пумпянский Л.В. Классическая традиция. Собрание трудов 
по истории русской литературы. - М., 2000. - С. 464-465). Ученый ут­
верждал, что «любовная повесть (Литвинов, Ирина, Таня) <...> это 
именно повесть, а не роман», и настаивал на ее «второстепенном значе­
нии» (там же, с. 479). На наш взгляд, данная точка зрения не выдержи­
вает критики. Любовная коллизия очень тонко и психологически точно 
вплетена в романе в социально-политическую. 
Как известно, у Тургенева был второй вариант названия рассматривае­
мого романа - «Две жизни». Данный факт говорит о том, что любовной 
линии автор придавал очень большое значение. (О предположении, что 
представленная в романе любовная история первоначально задумыва­
лась в виде отдельной повести, - см.: Тургенев И.С. Поли. собр. соч. и 
писем: В 30 т. Сочинения: В 12 т. 2-е изд. -М., 1981. - Т. 7. - С. 510, 511, 
518). 

(Далее сноски на текст романа и комментарий к нему даются по 
данному изданию - в круглых скобках указаны страницы.) 
«Образ Ирины дан в двух временных разделах: Ирина десять лет тому 
назад, в предыстории, и Ирина теперь, в эти три-четыря дня» (Чичерин 
А. «Во дни тягостных раздумий о судьбах моей родины...» // Тургенев 
И.С. Дым. Новь. Вешние воды. Стихотворения в прозе. - М., 1981. - С. 
7). В данном предисловии допущена очевидная ошибка в подсчете вре­
мени. 
Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. - М., 1980. - Т. 4. - С. 
495. 
О психологизме писателя см., например: Курляндская Г.Б. Художест­
венный метод Тургенева-романиста. - Тула, 1972. - С. 188-277; Шата­
лов СЕ. Художественный мир И.С. Тургенева. - М., 1979. - С. 172-232. 
Автор показывает, что характер Татьяны (вполне демократический и 
подходящий к характеру Литвинова) сформировался благодаря воспи­
танию Капитолины Марковны. В связи с этим показательна характери­
стика тетушки - она «добрейшая и честнейшая чудачка, свободная ду­
ша, вся горящая огнем самопожертвования и самоотвержения)) и пр. 
(см.: 255). Татьяна напоминает, что всегда говорила ей тетушка: 
((...правда прежде всего - и свобода» (380). Ср.: о матери Ирины, быв­
шей фрейлине, в частности, сказано - ((больная и озлобленная женщина 
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<.. > она никак не могла свыкнуться с своим положением и удалением 
от двора» (280). 
Литвинов отвечает: «У ней волоса не рыжие <.. > Она их красит в ры­
жий цвет, теперь это в моде» (357). От природы у Ирины «густые бе­
локурые волосы» (281). (О семантике рыжих волос в произведениях 
Тургенева см.: Васильев В.К. Роман И.С. Тургенева «Новь» в свете ар­
хетипического сюжета об антихристе. Материалы к спецсеминару. -
Красноярск, 2003. - С. 29-30.) 
Образ Татьяны вызывает у Литвинова умиление (данное слово 5 раз 
употреблено в романе в указанном контексте). В связи с этим интересно 
наблюдение Б.И. Бермана над впечатлением, которое рождает образ 
святого в житии. «Как же житие называет это впечатление? Ключевое 
понятие здесь - умиление (элеос)» (Берман Б.И. Читатель жития (Агио­
графический канон русского средневековья и традиция его восприятия) 
// Художественный язык средневековья. -М. , 1982. - С. 164). 
Ср.: «И десять лет тому назад, и теперь Ирина и душевно и физически 
прекрасна: «...ни румян, ни белил, ни сурьмы, ни пудры, никакой 
фальши, на свежем, чистом лице... Да, это точно была красавица!» - от 
Пушкина идущий, тургеневский эстетический идеал совершенной есте­
ственности и гармонии, «никакой фальши» (Чичерин А. «Во дни тяго­
стных раздумий о судьбах моей родины...» С. 8). Очевидно, что в таком 
истолковании образа Ирины и эстетических взглядов Тургенева кроется 
грубая ошибка. 
Эти строки - свидетельство того, что сам автор сознательно «перебирал 
и пересчитывал» качества Татьяны, несомненно, и Ирины. 
Потугиным движет и чувство ревности, хотя он скрывает его. 
Заметим, что Тургенев прекрасно чувствует необычность лексики, ко­
торую ему приходится использовать при описании данного любовного 
сюжета. Между тем, автор ясно дает понять, что ее использование - это 
сознательный и единственно возможный для него выбор. «Письмо это 
не очень понравилось самому Литвинову; оно не совсем верно и точно 
выражало то, что он хотел сказать; неловкие выражения, то высокопар­
ные, то книжные, попадались в нем, и, уж, конечно, оно не было лучше 
многих других, им изорванных писем <...> главное было все-таки вы­
сказано, - и, усталый, измученный, Литвинов не чувствовал себя спо­
собным извлечь что-нибудь другое из своей головы» (385). 

Автор использует лексику любви-страсти. 
Тургенев «заражал» чувством к Ирине и читателя. Л.Н. Толстой в 
письме к А.А. Фету (от 28 июня 1867 г.), высказывая свою антипатию к 
Тургеневу, писал, что в «Дыме» «есть любовь только к прелюбодеянию 
легкому и игривому, и потому поэзия этой повести противна» (Толстой 
Л.Н. Переписка с русскими писателями. - М., 1978. - С. 387). 
Прототипом Ирины стала княжна А.С. Долгорукая (по мужу Альбедин-
ская), любовница Александра П. 
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Лишь однажды Татьяна, оскорбленная Литвиновым, скажет о своей 
«гордости», но тут же выяснится, что это слово означает для нее «дос­
тоинство» (см.: 373, 381). 
А потому невозможно согласиться с исследователями, которые видят в 
Ирине «жертву <.. > среды» (см.: Бялый Г. Русский реализм. От Турге­
нева к Чехову. - Л., 1990. - С. 194, 197; ср.: Пустовойт П.Г. И.С. Турге­
нев - художник слова. - М., 1987. - С. 200]; «жертву <...> общества» 
(см.: Петров СМ. И.С. Тургенев. Творческий путь. 2-е изд. - М., 1979. -
С. 411); и др. 
В первой журнальной публикации (в мартовском номере журнала «Рус­
ский вестник», издаваемого М.Н. Катковым) биография Ратмирова бы­
ла изъята. В отдельном издании романа Тургенев восстановил ее. По­
сылая экземпляр А.И. Герцену, он писал: «на 97-й странице находится 
биография генерала Ратмирова, которая, быть может, заставит тебя 
улыбнуться» (526). 
Бялый Г. Русский реализм. От Тургенева к Чехову. - Л., 1990. - С. 185. 
Такими качествами (особо ценимыми Тургеневым) наделен, например, 
герой следующего его романа «Новь», Соломин: «Уравновешенный ха­
рактер <.. > спокойная, крепкая сила <.. > тревоги нет... и равновесие, 
равновесие!..» (Тургенев И.С. Поли. собр. соч. и писем: В 30 т. - М., 
1982. - Т. 9. - С. 267). «Уравновешенная» душа» (там же, с. 330); «спо­
койный какой-то» (там же, с. 328). «Здоров - как рыба... <.. > да нервы 
у него молчат, <.. > значит: молодец!» (там же, с. 387-388). 
Текст цитируется по кн.: Шукшин В. Собр. соч.: В 5 т. - Екатеринбург, 
1992. - Т. 5. (После цитаты указана страница в круглых скобках). 
«Юродивый наедине с собой не юродствует». «Юродство обретает 
смысл только в том случае, если развертывается в толпе, на глазах у 
людей, если становится общедоступным зрелищем», - пишет A .M. Пан-
ченко. (Лихачев Д.С, Панченко A.M. , Понырко Н.В. Смех в Древней 
Руси.-Л., 1984.-С. 81,85.) 

«Активная сторона юродства заключается в обязанности «ругаться 
миру», т.е. жить в миру, среди людей, обличая пороки и грехи сильных 
и слабых и не обращая внимания на общественные приличия». «Осмея­
ние мира - это прежде всего дурачество, шутовство. Юродивый «все 
совершает под личиной глупости и шутовства» (там же, с. 79,125). 

Таким образом, Шукшин в «концертах» Кольки воскрешает архети-
пическую сцену обличений юродивого (отсюда и клички героя). 

(СМ. Козлова дает иную интерпретацию данной сцены. Праздник, 
устроенный Колькой, «выполняет свою главную ритуальную функцию 
- функцию карнавальной свободы и превращений: «каждую неделю в 
субботний вечер» Колька вырывался из частного и бытового существо­
вания - на «площадь» - во двор, в толпу, освобождался из-под «груза» 
работы («работал грузчиком в торговой сети»), от семейных оков, от 
власти «жадной жены», сам обретал власть над женой, превращался из 
«кретина» в «царя»-«шута» («в такие минуты она любит мужа»), из 
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«бедняка» в «богача» («Кольке дают туфли (он в тапочках), и Колька 
пляшет») (см. кн.: Творчество В.М. Шукшина в современном мире. -
Барнаул, 1999. - С. 273). 
Шукшин В. Нравственность есть Правда. - М., 1979. - С. 250. 
Показательна сама «классификация» «жен» в шукшинских текстах. 
Иван Любавин (роман «Любавины») «где-то когда-то <...> усвоил од­
ну привычку - всех встречных и поперечных женщин <...> определять 
"хорошая" или "плохая"» (Шукшин В. Собр. соч.: В 5 т. - Екатерин­
бург, 1992. - Т. 1. - С. 317). «Хорошая» - «плохая» - ослабленная оппо­
зиция от «добрая» - «злая». Герой рассказа «Чудик» задается вопросом: 
«Не понимаю: почему они [жены] стали злые?» (Шукшин В. Собр. соч. 
- Т. 4. - С. 229). Дядя Ермолай из одноименного рассказа насылает 
своеобразное проклятие: «Штыбы вам... Жены злые попались!..» (там 
же, с. 458). 
Ср.: осуждение жадности к деньгам, характерное для народного миро­
восприятия, находит выражение в характеристике Егора Прокудина в 
«Калине красной»: «Я эти деньги вонючие... вполне презираю» (Шук­
шин В. Собр. соч. - Т. 3. - С. 310). 
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Задания и вопросы 
к коллоквиумам и семинарам по теме 

«Архетипический сюжет о "доброй" и "злой жене" 
и его реализация в русской литературе» 

Кроме произведений, рассмотренных в пособии, прочитайте 
следующие издания: Каган-Тарковская М.Д. «Слово о женах доб­
рых и злых» в сборнике Ефросина // Культурное наследие Древней 
Руси. - М , 1976. - С. 383-384; Титова Л.В. «Беседа отца с сыном о 
женской злобе». Исследование и публикация текстов. - Новоси­
бирск, 1987. 

Обратите внимание на вопросы 6 и 6.1. 

1. Образы «доброй» и «злой жены» и сюжеты о них в древнерус­
ской литературе. 
1.1. Мотивные составляющие образов «доброй» и «злой же­

ны». 
1.2. Алгоритм сюжета о «доброй» и «злой жене». 

2. Образ героини и сюжет в «Житии Юлиании Лазаревской». Но­
ваторство «Жития». 

3. «Сказание об убиении Даниила Суздальского и о начале Моск­
вы» как выражение образа и сюжета о «злой жене». Специфика 
сюжета; его связь с борисоглебским циклом. 

4. Сюжет о «доброй» и «злой жене» в романе Тургенева «Дым». 
4.1.Первый любовный сюжет Ирина - Литвинов. 
4.2.Второй любовный сюжет Ирина - Литвинов. 
4.3. Любовный сюжет Ирина - Потугин. 
4.4. Любовный сюжет Татьяна - Литвинов. 
4.5. Символика названия романа и архетипическая сюжетика. 

5. Образ «злой жены» в рассказе Шукшина «Жена мужа в Париж 
провожала». 
5.1. Специфика шукшинского сюжета. 

6. Используя данную методику, проанализируйте образы Наташи 
Ростовой и Элен Курагиной в романе Л.Н. Толстого «Война и 
мир». 
6.1. Рассмотрите сюжетно-биографические линии Наташи и 

Элен. 
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Думается, что данная работа не нуждается в обширном заклю­
чении - каждый из ее разделов содержит выводы, повторять или 
обобщать которые нет необходимости. Хотелось бы сказать о пер­
спективах. Работа закончена и не закончена. Закончена она потому, 
что материал каждой главы представлен в достаточно полном виде. 
Не закончена потому, что типологический ряд должен быть про­
должен. 

«Типологические принципы литературной медиевистики не 
могут быть априорно разработаны в деталях. Они могут быть при­
няты как одно из целесообразных направлений исследования». 
«Древнерусская литература охватывает большой период историче­
ского развития (XI-XYII вв.), протекавшего в различных географи­
ческих, исторических, национальных, социальных, политических и 
культурных условиях. В связи с этим обобщенная типологическая 
характеристика всей древнерусской литературы, по крайней мере в 
настоящее время, представляется нам невозможной...», - писал 
более 20 лет назад А.Н. Робинсон (Робинсон А.Н. Литература 
Древней Руси в литературном процессе средневековья XI-XIII вв. 
Очерки литературно-исторической типологии. - М., 1980. - С. 42, 
43). 

Типологическая характеристика всей древнерусской литерату­
ры и сейчас остается делом будущего. Мы же в настоящем учебном 
пособии предложили лишь одно из направлений ее изучения в рам­
ках типологической методики. 

Направление это представляется нам небезынтересным и пер­
спективным минимум по двум причинам. Оно позволяет проник­
нуть в сферу исторической психологии (ментального как историче­
ского), которую можно определить как сверхсложную. Не только в 
обыденном, но зачастую и в научном представлении ментальное 
оказывается чем-то слишком туманным, трудноуловимым. С дан­
ным качеством предмета связано то, что в гуманитарной науке не 
выработана сколько-нибудь строгая методика анализа сферы мен­
тального, дающая не туманные, но столь же строгие, осязаемые ре­
зультаты. В ходе работы над темой учебного пособия мы пришли к 
убеждению, что структурная типология имеет все основания на то, 
чтобы и называться, и быть такой методикой. 

Прежде чем говорить о следующей перспективе, открываю­
щейся перед продемонстрированным типологическим направлени­
ем, приведем слова Д. С. Лихачева. «Иногда представляется, что 
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древняя русская литература почти ничем не связана с литературой 
новой и что изучение ее не может иметь особого интереса для уста­
новления закономерностей историко-литературного развития, для 
определения национального характера русской литературы и т. д. 

Между тем великая новая русская литература родилась не в 
XYIII в. и не в Петербурге: она явилась вершиной многовекового 
развития всей русской литературы на всей русской территории» 
(Лихачев Д.С. Человек в литературе Древней Руси // Лихачев Д.С. 
Избранные работы: В 3 т. - Л., 1987. - Т. 3. - С. 159). 

Нескольких примеров (двух рассказов В.М. Шукшина и одного 
романа И. С. Тургенева), несомненно, мало для того, чтобы показать 
и доказать, что национальный историко-литературный процесс на 
глубинном уровне никогда не прерывался, что на протяжении ты­
сячелетия он представляет собою единый поток, что без понима­
ния древнерусской литературы невозможно полноценное понима­
ние литературы XYIII-XXI вв. Значит, дело за другими примерами 
из новой литературы. Им и будет посвящено продолжение учебного 
пособия, его вторая часть. 
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С П И С О К С О К Р А Щ Е Н И Й 

ИРЛ - История русской литературы. 

ЛЗАК - Летопись занятий Археографической комиссии. 

ЛЭС - Литературный энциклопедический словарь. 

мнм - Мифы народов мира. 

пдп - Памятники древней письменности. 

ПЛДР - Памятники литературы Древней Руси. 

ПСРЛ - Полное собрание русских летописей. 

РИБ - Русская историческая библиотека 

скик - Словарь книжников и книжности Древней Руси. 

ТОДРЛ - Труды Отдела древнерусской литературы 

242 



Учебное издание 

Владимир Кириллович Васильев 

Сюжетная типология русской литературы XI-XX веков 
(Архетипы русской культуры) 

Часть I 

Редактор А.А. Назимова 

Компьютерная верстка И.В. Гревцовой 

Подписано в печать 29.12.05. Формат 60/84/16. 
Бумага тип. Печать офсетная. Уч.-изд. л. 15,1. 

Тираж 550 экз. Заказ 

Издательский центр 
Красноярского государственного университета. 

660041 г. Красноярск, пр. Свободный, 79. 

243 






